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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: M. L.,
zast. JUDr. Miroslavem Soukupem, advokéitem, se sidlem Praha 9, Na Harf¢ 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 9. 2005, €. j. 64 Az
5/2005 - 24,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se mepFizmava  prdvo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména zastupce stézovatele JUDr. Miroslava Soukupa, advokita, se urcéuje
castkou 2558,60 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméftujici proti rozhodnuti zZalovaného ze dne
10. 1. 2005, €. j. OAM-3680/VL-07-19-2004. Timto rozhodnutim byla zadost o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi
(zédkon o azylu).

StéZovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni
stiznosti.
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V podané Zalobé stéZovatel toliko uvadél, Ze jeho otec mu vyhroZzoval
(z ndabozenskych divodi) smrti. Doplnil, Ze se neméd kam vrétit, nema Zenu, ani déti.
Pozadoval udéleni azylu.

V nyni napadeném rozsudku dospé¢l Krajsky soud v Ostravé k zavéru, Ze st€Zovatel
svou zemi neopustil z dlivodi upravenych zakonem o azylu, tj. v disledku prondsledovani
pro uplatiiovani politickych prdv a svobod, nebo pro odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti kurcité socialni skupiné
nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzort (§ 12 zdkona o azylu). Soud uvedl,
ze z provedeného spravniho fizeni jednoznacné vyplynulo, Ze stézovatel podal zadost o azyl
az poté, kdy mu bylo udéleno (jiz navic druhé) spravni vyhosténi a diivodem Zadosti o azyl
byla legalizace pobytu. S odkazem na uvedené soud uzaviel, Ze napadané rozhodnuti bylo
vydano v souladu s zdkonem a Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel kasa¢ni stiznost, ve které dovozoval naplnéni
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. f. s.). Konkrétné¢ namital, Ze Zalovany spravni organ
a krajsky soud posoudily véc v rozporu s pravnim fadem, resp. zakonem o azylu, a shledava
tak jejich pochybeni. V kasaéni stiznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného uc€inku
kasa¢ni stiznosti z divodu znacné Gjmy na svych pravech a poruseni pravnich ptedpisa,
k ¢emuz uvedl, Ze ma realnou obavu z opusténi Ceské republiky, nebot’ na Ukrajiné mu hrozi
vazné nebezpeci z politickych divodi (z jakych nespecifikoval). Stejné¢ tak pozadal
o ustanoveni pravniho zéstupce pro fizeni o kasacni stiznosti a tlumocnika. Na zakladé vyse
uvedenych diivoda stéZzovatel navrhl zruseni shora oznaceného rozhodnuti krajského soudu
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 3. 2006, €. j. 64 Az 5/2005 — 36, byl
stézovateli ustanoven pravni zastupce, JUDr. Miroslav Soukup, advokat se sidlem v Praze,
Na Harf¢ 7, jehoZz prostfednictvim byla kasa¢ni stiZnost ze strany stéZzovatele dale doplnéna.

V doplnéni kasacni stiznosti stéZzovatel uvadi, ze kasacni stiznost podava z divodi
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s., k ¢emuz nad rdmec uvedeného
vyslovné doplnil, Ze soud v rozsudku neuvadi, za jakych okolnosti a v jakém jazyce prob&hl
pohovor dne 5. 1. 2005, a zda nedoslo k nepochopeni jim uvadénych skutecnosti. Dale uved],
7ze soud necitoval vrozsudku obsah zipisu o provedeném pohovoru a nehodnotil jej.
Je proto toho néazoru, ze soud mohl na zaklad¢ takto projednaného spisového materialu
vyvodit nespravné skutkové zavéry a jeho rozhodnuti miize spocivat i na nedostatku divoda.

Zalovany podal na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl,
ze namitky stéZovatele povazuje za formalni, pficemz nékteré z nich stézovatel neuplatnil
ve spravnim fizeni, a proto k nim, s odkazem na § 109 odst. 4 s. f. s., nelze pfihlizet. Navrhl
nepiiznani odkladného ucinku a zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského



¢.j. 4 Azs 149/2006 - 67

soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za uCelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném wcinku nadbytené, nebot’ obecné mize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti a jejitho doplnéni, resp. upfesnéni, plyne, ze se stézovatel
dovoléva divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. T. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychézel, nema oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T.s. lze kasacni stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pted soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Takové nedostatky ¢i vady Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nezjistil.

Nejvyssi spravni soud nejprve s ohledem na svou ustidlenou rozhodovaci praxi
konstatuje, Ze podstatou a smyslem azylového fizeni je udélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatnovani politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pritom, a to v kontextu pravnich uprav azylu v jinych srovnatelnych demokratickych
evropskych zemich, vnima pravo na azyl jako prdvo nanezbytnou ochranu pied vyse
uvedenym, coz vSak v souzené véci nenastalo.

Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-1li v Fizeni o udélent
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu pfitom, ve znéni k datu rozhodnuti
zalovaného spravniho organu uvadélo, ze zZddost o udéleni azylu se zamitne jako zjevné
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neduvodnd, pokud Zalobce podal Zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu
vyhosteni, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni
azylu drive.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, ze stéZovatel podal dne
27.12.2004 zadost o udéleni azylu, zniz vyplyva, ze stézovatel o azyl pozadal zejména
z dtivodu sporii se svym otcem a dale z ekonomickych diivodii; z izemi Ceské republiky byl
vyhosStén a nema se kam vratit. Z protokolu o pohovoru k divodim Zzadosti o azyl ze dne
5.1.2005 vyplynuly obdobné divody Zadosti o azyl, tedy snaha o legalizaci pobyt na uzemi
CR, rodinné spory a ekonomické potize. Z oznateného protokolu dale vyplynulo,
7e stézovatel byl z uzemi Ceské republiky dvakrat vyhostén, poprvé v tinoru 2004, podruhé
v prosinci 2004, a zadost o udéleni azylu tak podal aZz po udé€leni spravniho vyhoSténi.
Z protokolu (vedeného za pfitomnosti tlumoc¢nika zruského jazyka) pfitom vyplynulo,
ze jej st¢zovatel ~ podepsal  poté, co byl sobsahem  protokolu  seznamen,
pficemz rovnéz podepsal, ze s nim souhlasi a nezdd4 jeho doplnéni ¢i zmény. Ve spisu
se pfitom nachazi 1 sté¢zovatelem podepsané prohlaSeni o tom, ze byl sezndmen s rozhodnutim
spravniho organu ruském jazyce, kterému rozumi.

Z vyse uvedeného tak vyplyvd 1 podle ndzoru Nejvyssitho spravniho soudu
jednoznaéné vyplyva, Ze stézovatel pozadal o udéleni azylu az poté, Zze, mu bylo ud€leno
spravni vyhoSténi, a tedy scilem vyhnout se realizaci hroziciho vyhoSténi.
Navic ani jim uvadéné dalsi divody, pro ud€leni azylu, tj. rodinné a ekonomické problémy,
nejsou relevantnimi divody, pro které by bylo mozné stéZovateli azyl ud¢lit.

K némitce, Ze soud necitoval vrozsudku obsah zapisu o provedeném pohovoru
a nehodnotil jej, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze podle jeho nazoru jsou nejen v odiivodnéni
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgédnu, ale stejné tak i v odiivodnéni rozhodnuti krajského
soudu, spravn¢ posouzeny rozhodujici pravni i faktické skuteCnosti, znichz zalovany
vychazel, skutkova zjisténi jsou zde ptehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, pricemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjiStén spravné, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly Gplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nelze tak prisvéd¢it namitkam
stézovatele, Ze Zalovany spravni orgén a krajsky soud posoudily véc v rozporu s pravnim
radem, resp. zakonem o azylu, ¢i ze by doslo kjejich pochybeni. Odhlédnout
nelze ani od skute¢nosti, ze stézovatel zddnou konkrétni nezakonnost, ¢i rozpor neuvadel.

K dals$im  jmenovitym namitkam stézovatele, uvedenym v kasacni stiznosti,
kde namital, Ze ma realnou obavu z opusténi Ceské republiky, nebot’ na Ukrajiné mu hrozi
vazné nebezpeci z politickych divodd (z jakych nespecifikoval), jakoz  k ndmitkam
v doplnéni kasacéni stiznosti, jimiz brojil proti udajnym nedostatkim pohovoru konané¢ho dne
5. 1. 2005, ¢i nespravnému pochopeni tam uvedenych skutecnosti, je tfeba odkazat na znéni
§ 109 odst. 4 s. 1. s., ktery neumoziuje ptihlizet ke skutecnostem, jez stézovatel uplatnil poté,
kdy bylo vyddno napadené rozhodnuti. K témto namitkdm tak nemohl Nejvyssi spravni soud
prihlizet, neb je stéZovatel uvedl az v kasacni stiznosti. Podptirné¢ odkazuje Nejvyssi spravni
soud na svou judikaturu k tomuto ustanoveni, viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 4 Azs 1/2004 - 68, www.nssoud.cz, ze kterého vyplyva, smyslem
omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. 7. 5., podle kterého ke skutecnostem, které stezovatel
uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi,
je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné
bohatsim navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim rizeni.
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Ostatné, jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatel na zavér protokolu vedeného
za pritomnosti tlumocnika z ruského jazyka podepsal, ze byl s obsahem protokolu seznamen,
souhlasi s nim a nezada doplnéni ¢i zmény, pfic¢emz ze spravniho a soudniho spisu nevyplyva,
ze by ruskému jazyku nerozumél, ze ¢ehoz plyne, Ze vyslovil souhlas stam uvadénymi
tvrzenimi, z kterych nasledné spravné vychazel jak spravni organ, tak i soud.

Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz také opakované judikoval, Ze Byla-li Zadost o azyl
podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve zneni zdakona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nesprdavného
posouzeni skutkového stavu véci vztahujici se k duvodum udéleni azylu., viz napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Lze tedy shrnout, Zze 1 Nejvyssi spravni soud se se skutkovym hodnocenim
a naslednymi zavery provedenymi, jak zalovanym spravnim orgénem, tak i krajskym soudem
ztotoznuje a plné na n¢ odkazuje, pticemz zadné z namitek stézovatele nepiisvedcil.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O néakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe Zalovany spravni organ zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Zaddnému z ucastnikl se pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele, JUDr. Miroslav Soukup, byl ustanoven
soudem, plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi v souladu sust. § 11 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva ukony pravni
sluzby 4 1000 K¢ a dale podle ust. § 13 odst. 3 téZe vyhlasky ndhrada hotovych vydaji
ve vysi pausalni ¢astky za dva ukony pravni sluzby 4 75 K¢. Protoze ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,daii*’), zvySuje se tento narok vii¢i statu o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajii odvést podle zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty. Castka dang,
vypoctend podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,60 KC¢&.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava nahrada nakladi v celkové vysi 2558,60 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné€ dne 13. ¢ervna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
ptedsedkyné senatu



