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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné: M. A., zastoupend JUDr. Jitkou
Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze, Konévova 150, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o udéleni azylu, vftizeni o kasacni stiZnosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 22. prosince 2005,
¢.j. 36 Az 22/2005 — 43,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domdhd zruSeni shora
oznacen¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta Zaloba stézovatelky
proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. OAM-3513/VL-10-
ZA07-2004. Timto rozhodnutim zalovany stéZovatelce neud¢lil azyl dle ustanoveni § 12, §13
odst. 1, 2 a § 14 zidkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®) a soucasné rozhodl, Ze se na ni nevztahuje prekazka
vycestovani dle ustanoveni § 91 citovaného zakona.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasacéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stéZovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (§ 2 s. f. s.). Zatimco tkolem krajskych soudil je projednat a rozhodnout
kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajiStuje jednotu a zakonnost rozhodovani soudi
ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s.t.s.). K plnéni jeho sjednocujici role svétfuje zakon
Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim mist¢ nepochybné
rozhodovani o kasac¢ni stiznosti (§ 12 odst. 1 ve spojeni s § 102 s.1.s.). Ve vécech azylu
v nové upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.f.s.) je kasacni stiznost mimofadnym
opravnym prostiedkem omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto diivoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu pfijata k projednani
jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni NejvyS§imu spravnimu soudu zarovenn plnit
obecnéjsi sjednocujici funkei v systému spravniho soudnictvi.
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Meritornim piezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢é nestava
mén¢ ucinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvatenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné pfipomenout, ze v piipad¢ fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stéZzovatelce jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v rdmci spravniho soudnictvi
nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy 1 efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napi. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti
k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci, budovan ad
infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutnd musi pfinaSet i uréity pocet chyb. Uelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci je proto
vysledkem poméfovani na stran¢ jedné uUsili o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkl, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé davodi vyjimecnych.

V kasacni stiznosti stézovatelka uplatiiovala kasacni diivody ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s.t.s. a tvrdila, ze krajsky soud projednal kauzu v rozporu
se zakonem o azylu. V doplnéni kasacni stiznosti broji stézovatelka proti neudéleni azylu
humanitarniho, kdyZz jeji zdravotni stav se nyni enormn¢ zhorsil. Zdravotni obtiZze plynouci
ze skute¢nosti, e jesté pied nedavnou dobou Zila v C. oblasti, vyvolaly nutnost zvysené
I¢kaiské péce. Dale uvedla, Ze hodnoceni 1écby (stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
zhodnotila 1écbu v zemi ptivodu jako dostateCnou bez zanedbani), nebylo spravnim organem
spravné vylozeno. StéZovatelka méla na mysli, Ze jeji 1écba ,byla dostate¢nd na poméry
panujici ve zdravotnictvi na Ukrajin€*, ale zdaleka nedosahuje takové odborné trovné jako v
CR. Spravni organ se nemél spokojit s hodnocenim stéZovatelky, ale mél si opatiit 1ékaiské
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zpravy, které by kopirovaly jeji zdravotni stav. Krajsky soud tak nevychazel ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu a porusil ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. Navrhuje rozsudek zrusit,
vec vratit k dalSimu fizeni. Pozadala t€z o pfiznani odkladného tc¢inku.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
§ 104a zékona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska moznosti,
které se spravnimu organu nabizeji. NeurCity pravni pojem, zde ptredstavovany ,pfesahem
vlastnich z4jmu stézovatele* nelze obsahové dostate¢né presné vymezit a jeho aplikace zavisi
na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém ptipade. NeurCité pravni pojmy zahrnuji jevy,
nebo skutecnosti, které nelze Gspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit, ¢asto byva podminén ¢asem a mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvari
prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi piipadu, pficemz sdm
musi alesponn ramcové obsah a vyznam uzit¢ho neurcit¢tho pojmu objasnit, a to z toho
hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoteného rozsahem neurcitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmii stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je — kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadu ¢i pravnich otdzek. To prakticky
znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v ptipad¢ rozpoznatelného dopadu
feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich
prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt.
Nejvyssi spravni soud neni v rdmci této kategorie pfijatelnosti povolan piezkoumavat
jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni pfedevSim procesniho charakteru proto zpravidla
nebudou dosahovat takové intenzity, aby zplsobila pfijatelnost nésledné kasacni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. T. s.), absence dalSich zdkonnych diivoda neptipustnosti (§ 104 s. 1. s.) apod.
Diivodnost kasac¢ni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasacnich divoda
stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti, pak je
zpusobem naznaCenym vySe zkouman presah vlastnich z4jmi stézovatele, tedy jeji
ptijatelnost. Pfichdzi-li st¢Zzovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz diive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
piipustna i piijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji diivodnost.
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Namita-li st¢zovatelka, ze zalovany nespravné posoudil podminky pro udéleni azylu
humanitarniho dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na ustalenou judikaturu, dle které je vySe uvedené ustanoveni ,,kombinaci neurcitého pravniho
pojmu a spravniho uvéazeni, kdy neurCitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zfetele
hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené slovy ,,lze udélit humanitarni azyl*
prestavuje spravni uvazeni (srov. napf. judikat uvetejnény pod Cislem 375/2004 Sb. NSS).
To znamena, ze v ptipadech, kdy je zjisténa situace, kterou Ize podiadit pod neurcity pojem
»pripadu hodného zvlastniho zfetele, méa Zzalovany diskre¢ni oprdvnéni v tom smyslu,
zda tento azyl udéli ¢i nikoli. Jinymi slovy, na udéleni humanitarniho azylu neexistuje pravni
narok ani tehdy, jestlize zjistény skutkovy stav splituje znaky ,,pfipadu hodného zvlastniho
zietele®. Zdavodnuje-li stézovatelka pravo na udéleni humanitarniho azylu zdravotnimi
problémy zptisobenymi pobytem v C. oblasti se zvysenou radiaci, odkazuje Nejvyssi spravni
soud na rozsudek €. j. 5 Azs 38/2003 - 58 ze dne 25. 2. 2004, kde posuzoval obdobnou situaci
ve vztahu k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zdkona o azylu a dospél k zavéru,
,neblahé disledky ekologické katastrofy - havarie na reaktoru atomové elektrarny v C., tedy
okolnost - Ze stézovatelka pochazi z Uzemi, kde se udala katastrofa s rozsahlymi
ekologickymi dopady, neni samostatnou kategorii, jez by zakladala sama o sob¢é divod pro
udéleni azylu.“ V rozsudku 3 Azs 458/2004 - 37 ze dne 2. 11.2005, kde se stézovatelé
dozadovali udéleni humanitarniho azylu z diivodu Spatného zdravotniho stavu rodiny a umrti
narozeného ditéte jako nasledku havarie v C., Nejvys§i spravni soud konstatoval, ,,%e k havarii
¢. jaderného reaktoru dosSlo dne 26. 4. 1986, tedy jiz pied vice nez devatenacti lety. Tato
havarie podle dokumentu z Infobanky CTK ulozeného ve spravnim spisu zasdhla riznym
zpusobem az 9 milioni lidi na izemi Ruska, Béloruska a Ukrajiny. Nasledky havarie jsou od
jejiho vzniku pribézné odstraiiovany a ukrajinskym stitem i mezinarodnim spolecenstvim
jsou vynakladany nemalé prostiedky ke zlepsSeni situace. V daném piipad¢ se tedy nejednd o
bezprosttedni individualni ohrozeni Zivota ¢i zdravi stézovatell, ktefi by prchali pred akutni
piirodni ¢i technickou katastrofou, ale o potize spocivajici v dlouhodobé Spatné, avSak prece
jen postupné pomalu se lepsici ekologické situaci na Ukrajing, které je v rizné mife vystavena
velka cast jejich obyvatel. Tuto situaci jiz za akutni stav po katastrofé oznacit nelze. I kdyz
Nejvyssi spravni soud chape zarmutek a tizivé dusSevni rozpolozeni stézovatelit z divodu
umrti ¢lena rodiny, ma piesto s ohledem na vySe uvedené v dané véci za to, ze situaci
stéZzovatelti tak, jak byla jimi popsdna a dokladovdna ve spravnim fizeni, nelze za piipad
hodny zvlastniho ztetele povazovat. To znamena, Ze zdkonna podminka pro to, aby spravni
organ mohl udé€leni humanitarniho azylu viibec zvazovat, nebyla v daném ptipadé splnéna.*

V piipadé stézovatelky vazil zalovany zdravotni stav stéZovatelky a dospél k zavéru,
ze stézovatelka podminky pro jeho ud€leni nesplituje. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi spravni
soud jist¢ nepopiraji, Ze osobni situace stéZovatelky k jejim uvadénym zdravotnim
problémiim mize byt tiziva. Na strané druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné
tiziva, Ze by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zptisobeno
zjevnou liboviili zalovaného. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s nazorem krajského
soudu, ktery konstatoval, Ze bezplatna a kvalitn&jsi lékaiska péée v CR neni ditvodem
pro udéleni humanitarniho azylu. Z téchto diavodii nelze namitce stézovatelky prisvédcit.
K vytce sté¢zovatelky, Ze se spravni organ nemél spokojit pouze s hodnocenim stézovatelky
ohledné¢ kvality zdravotniho oSetfeni, které se ji dostalo v zemi plivodu, ale mél si opatfit
I¢kaiské zpravy, které by kopirovaly jeji zdravotni stav, Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustalenou judikaturou pfipomind, Ze v fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale i pro rozsah dokazovani, uvedeni diivodti Zadatelem v Zadosti,
pii pohovoru, nebo v jinych podéanich ucinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery
se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zakladé by mu mélo byt
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vyhovéno. Dikazni bfemeno v azylovém fizeni stihd zadatele o azyl. Z zadné¢ho zakonného
ustanoveni nelze dovodit, Ze by spravni organ byl povinen prokazovat z vlastni iniciativy
zadatelova tvrzeni. Povinnost spravniho orgéanu zjistit Uplné a piesné skutecny stav véci
je tedy vzdy imitovana tvrzenimi zadatele o azyl, coz Nejvyssi spravni soud vyjadfil napft.
ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47, www.nssoud.cz,
nebo v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 24/2003 -42, www.nssoud.cz.

Namitanym porusenim povinnosti zjistit skuteCny stav véci, povinnostmi spravnich
soudll pii dokazovani ve smyslu ustanoveni § 52 a § 77 s.f.s. a mirou procesni aktivity
se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 25. cervence 2006, ¢.j.
1 Azs 192/2005 - 52, www.nssoud.cz, kde konstatoval, ze neni povinnosti soudu za situace,
kdy dospéje k zavéru, ze je skutkovy stav zjistén dostatecné, jakkoli doplnoval dokazovani.

Ustalend a wvnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud neshledal
ani zadné dalsi diivody pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny ucinek podle § 107 s.ft.s.
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zavéru, ze o ném neni tieba
rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfizndn odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32
odst. 5 zadkona o azylu).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.; zadny
z Gcastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 31. kvétna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senatu



