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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné
B. - s. n. v. 0. spol. s r. 0., zast. JUDr. Janem Gallivodou, advokatem v Plzni,
Nerudova 5, proti zalovanému Financ¢nimu reditelstvi v Plzni, Halkova 14, Plzen, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
31. 1. 2005, ¢j. 58 Ca 40/2004 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2005, ¢&. 58 Ca 40/2004-31
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 28.2.2002, &. 11192/140/2001 zamitl
odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Financ¢niho Gradu v Plzni ze dne 4. 9.2001,
¢j. 234977/01/138962/2701, kterym byla zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
danovy nedoplatek z titulu rucitele.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 31. 1. 2005, ¢j. 58 Ca 40/2004-31
zalobu zamitl. Konstatoval, ze mezi Glastniky nebylo sporu o tom, ze doslo k
Uplatnému prevodu vlastnictvi nemovitosti, o tom, ze poplatnikem dané byla
obchodni spolecnost D. z. P. a. s. a zalobkyni jako nabyvatelce nemovitosti svédéilo
ze zdkona pravni postaveni rutitele. Zalobkyné v soudnim Hzeni argumentovala
tim, ze ji spravce dané odnal vadnym procesnim postupem zakladni moznost
ovlivnit vysi dané a tim 1 vysi jeji platebni povinnosti uplatnéné z titulu ruceni.
Krajsky soud konstatoval, ze pfijemcem platebniho vyméru a tedy subjektem,
kterému byla vyméfena dan z prevodu nemovitosti, byla spole¢nost D. z. P. a. s,
nikoli zalobkyné. Pouze uvedené spolecnosti a nikoli zalobkyni platna pravni
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Uprava priznava pravo zpochybnit vysi danového zakladu a vysi vypoctené dané.
Proto jen uvedena spolecnost mohla uspésné namitat, ze spravce dané k vymeéreni
dané pouzil vadny znalecky posudek a nasledné vyméril dan v nezakonné vysi. K
aktivaci postaveni danového rucitele dochazi az ve fazi placeni dané, ve které zakon
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ruciteli pfiznava pouze omezeny okruh namitek. Namitky zalobkyné o tom,
ze neméla moznost zadnym zpusobem rozporovat rozhodnuti spravniho organu
o vyméreni dané, o tom, ze nemohla nahlédnout do spisu a neni ji proto znamo,
jakym zptsobem spravni organ postupoval pri vypoctu dané, sméruji do faze
vV 4 v v v Ve oV v S Ve v 4
vymeéreni dané. Protoze vsak rucitel nemuze zpochybnovat vysi dané stanovené
danovému subjektu ani vytykat spravci dané procesni pochybeni, kterych se mél
opustit v fizeni vyméfovacim, neni spravné tvrzeni zalobkyné, ze byla porusena jeji
prava garantovana Listinou zakladnich prav a svobod. K namitce o nemoznosti
nahlédnout do spisu soud dale konstatoval, Ze z obsahu spravniho spisu nevyplyva
v/ / v v /v 4 M v 4 / \4 M /4
zadny pokus zalobkyné o nahlizeni do spisu a odepfeni této moznosti spravcem
dané. Nahlizeni do spisu upravuje ustanoveni § 23 zakona ¢. 337/1992 Sb., podle
4 /7 v / M 4 v 4
prvaniho odstavce tohoto ustanoveni je danovy subjekt opravnén nahlédnout do
spisu tykajicich se jeho danovych povinnosti, kdo je dariovym subjektem vyplyva z
ustanoveni § 6 uvedeného zakona. Rucitel pak ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2
pism. d) uvedeného zakona spada do skupiny tzv. tretich osob, které se vedle
danovych subjektd zicastnuji danového tizeni. Nahlédnout do spist byl opravnén
toliko danovy subjekt, danovému ruditeli toto pravo nenalezelo a spravni organy
proto nepochybily, kdyz zalobkyni nahlédnuti do spisu neumoznily.

Zalobkyné (stézovatelka) proti tomuto rozsudku podala kasacni stiznost,
ato zduvodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Vyklad
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provedeny krajskym soudem povazuje za absurdni, kdyz je danovému ruciteli
odpirano pravo nahlizet do spravniho spisu a mit tak moznost ovérit mimo jiné i to,
. v 4 M v v/ v i / Ve i 4 .
zda jsou naplnény podminky, v jejichz pripadé krajsky soud ruciteli pravo uplatnit
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namitky priznava. Pravni nazor soudu dle zalobkyné usti v zavér, ze rucitel ma
pravo namitat néco, co si vSak zadnym srozumitelnym zpasobem nemuze v fizeni
Ovéfit a je proto nucen se pohybovat ve sféfe spekulaci. Nelze se tak branit napt.
zkresleni vysledkt dariové kontroly matematickou chybou, kdyz danovy subjekt vi,
\4 v / o 7V 4 [
ze platbou v koneéném dusledku zatizen nebude a nebude mit zajem tuto
skutecnost namitat, kdyz on jediny dle nazoru soudu, je k tomu opravnén. Dle
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zalobkyné neni vibec prezkoumatelné, jakym zpusobem spravce dané dan vymeéril.
Byly vypracovany dva znalecké posudky odbornikd, ktefi odhadli predmétné
nemovitosti Castkou ve vysi priblizné jedné ctvrtiny oproti té, kterou zcela
neprezkoumatelnym zpusobem odhadl spravce dané.

Zalovany ke kasacni stiznosti konstatoval, ze plné odkazuje na zavéry
ucinéné v kasacni stiznosti napadeném rozsudku a nepovazoval proto za nutné se k
obsahu podané kasacni stiznosti vyjadrovat.
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Nejvyssi spravni soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z uredni povinnosti.
Prezkoumal pak napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich davoda vymezenych
stiznostnimi body a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Zakladni kasacni namitkou zalobkyné je argumentace o tom, ze danovy
rucitel ma pravo nahlizet do spisu tak, aby mohl zjistit, na podkladé jakych
konkrétnich skuteénosti byla danovému subjektu vyméfena dan z prevodu
nemovitosti, aby mohl nasledné uplatiiovat duvody, pro které mu povinnost ruceni
nesvedci. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravai soud divodnou.

V soudni judikatufe vztahujici se pravnimu postaveni rulitele v danovem
fizeni a k rozsahu jeho prav a povinnosti, zejména ve vztahu k pravnimu postaveni
danového dluznika lze zaznamenat vyvoj smérem od stanoviska akcentujictho
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predevsim skutecnost, ze ustanoveni § 57 odst. 5 je zarazeno do casti Sesté zakona C.
337/1992 Sb. tzn. ¢asti tykajici se placeni dani, zdaraznujiciho, ze rucitel je zavazan
za dluh danového subjektu avyplyva pro néj povinnost k thradé danového
nedoplatku a wuzavirajictho, ze v dusledku podplrné funkce rudeni ruditel
akcesoricky ruéi za danovy dluh danového subjektu v zakonem stanoveném

. v ’ . . \ ’ . 4
rozsahu, tj. za nedoplatek na danové povinnosti (napt. rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 21. 5. 2001, sp. zn. 29 Ca 352/99) smérem k pojeti, které pfiznava
podstatné vétsi prostor pro obranu rucitele pfi namitce o tom, ze neni rucitelem
nebo ze ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu.

Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
26.10. 2005, sp.zn. 1 Afs 86/2004 (které bylo pod ¢. 792 uverfejnéno ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 3/2006), konstatoval, ze rucitel, jez ma
obdobnou povinnost jako dluznik (tj. povinnost zaplatit danovy nedoplatek, ¢imz
se u néj zmensi majetkova stéra stejné jako u dluznika zaplacenim dané), musi mit k
dispozici téz obdobné prostredky k obrané pred touto povinnosti. Okolnost, ze
rucitel neni darlovym subjektem, je nerozhodna.

Krajsky soud duvodnost odepreni nahlédnuti do danového spisu
oduvodnoval tim, ze zalobkyné neni daniovym subjektem (posledni odstavec strany
5 rozsudku krajského soudu). Tento zavér vsak v konfrontaci se zminénym
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji. Nejvyssi spravai soud v ném
mimo jiné konstatoval, ze ,je nerozhodné, ze rucitel neni daniovym subjektem ve
smyslu § 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., nybrz pouze tzv. tfeti osobou ve smyslu § 7
odst. 2 pism. d) téhoz zakona. Z principu rovnosti vSech osob pred zikonem
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vyplyva, ze vsichni ti, do jejichz majetkové sféry finanéni organy zasahuji, musi mit
stejné moznosti obrany proti témto zasahum (formulace § 2 odst. 8 zakona ¢.
337/1992 Sb. omezujici stejna procesni prava a povinnosti pouze na danové
subjekty, je nepripustné zuzujici). Ustanoveni § 7 odst. 2 danového radu, které
vyjmenovava tzv. treti osoby, smésuje nékolik skupin osob, jejichz procesni role
M v 4 v/ 4 M 4 v Y 4 v Ve Vo e 4
jsou v dafiovém fizeni diametralné odlisné (srov. napf. rucitele na strané jedné a
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svédka na strané druhé). Z toho, ze mezi témito osobami je zahrnut i rulitel, nelze
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vyvozovat zavéry smérujici k dalekosahléemu omezeni jeho prav. Naopak z principu
rovnosti se podava, ze pokud ma mit rucitel obdobnou povinnost jako dluznik (.
povinnost zaplatit dafiovy nedoplatek, ¢imz se u néj zmensi majetkova sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané), musi mit k dispozici téz obdobné prostredky k
obrané pred touto povinnosti“.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadného diavodu se od vyse uvedeného
pravniho zavéru jakkoli odchylovat. S odkazem na uvedené rozhodnuti je proto
\ W4 \4 v/ 4 4 4 4 M
treba uzavrit, ze odepfit nahlédnuti do spravniho spisu pouze s odkazem na
skutecnost, ze daniovy rulitel neni daniovym subjektem, ale tzv. treti osobou, nelze a
kasacni stiznosti napadeny rozsudek je proto v této Casti nezakonny.

Je treba se zabyvat rovnéz argumentem krajského soudu o tom, ze z
danového rizeni nevyplyva pokus zalobkyné o nahlédnuti do spisu a odepfeni této
moznosti spravcem dané. Tento zavér krajského soudu nema oporu ve spravnim
spise. Byt by zalobkyné neucinila pokus o nahlédnuti do spravniho spisu formou
samostatné procesni zadosti v fizeni pred spravcem dané, je skuteCnosti, ze jednim z
argumentd, které uplatnila v odvolani proti vyzvé k Ghradé darniového nedoplatku
rucitelem, bylo pravé tvrzeni o tom, ze je nedoplatek z vyzvy nepfezkoumatelny v
disledku znemoznéni nahlédnuti do spisu. Z obsahu podaného odvolani je tak
ztejmeé, ze alespon pro fizeni odvolaci svoji vili v tomto sméru projevila. Jestlize
v ) ’ ’ v .o , y ..
zalovany jako odvolaci organ na tuto skutecnost nijak nereagoval, k nahlédnuti ji
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nevyzval resp. ji v prubéhu odvolactho tizeni nesdélil, pro¢ tuto zadost povazuje za
nedivodnou a uéinil tak az v rozhodnuti o odvolani, neobstoji argument krajskeho
soudu o tom, ze zadost zalobkyné k nahlédnuti do spisu nebyla v danovém fizeni

Ve v
ucinéna.

Zalobkyné namitala, ze vzhledem k tomu, ze ji nebylo umoznéno
nahlédnout do spravniho spisu, nemuze posoudit, zda ruleni bylo ¢i nebylo
v v _Vv/ \4 4 4 o/ . /
uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsahu a pokud ji krajsky soud
/ 4 \4 . 4 . / 4 . v
vytyka, ze neuplatnila namitky tohoto druhu, nemohly byt tyto namitky uplatnény
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pravé proto, ze ji nebylo umoznéno seznamit se z podklady, na jejichz zakladé
spravce dané provedl ocenéni predmétnych nemovitosti pro cely stanoveni danove
povinnosti. Jestlize byl nespravnym shledan postup spravce dané a zalovaného v
tom, ze neumoznily zalobkyni seznamit sesuvedenymi podklady, musi tato
skute¢nost nepochybné Gstit v zavér, ze divodnou méla byt shledana rovnéz
zalobni namitka o tom, ze zalobkyni nebylo umoznéno prezkoumat, na zakladeé
jakych skuteCnosti bylo pti stanoveni dané vychazeno z ceny nékolikanasobné
vyssi, nez byla tzv. trzni hodnota nemovitosti, stanovena soudnimi znalci.

Ze vSech shora uvedenych duvodi proto Nejvyssi spravai soud dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost je duvodnd a napadeny rozsudek Krajského soudu v
Plzni ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., zru$il. V nasledném fizeni bude
krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. vazan pravnim nazorem o
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tom, ze v této véci bylo treba zalobkyni seznamit s podklady pro stanoveni vyse
dané z prevodu nemovitosti, k jejiz Ghradé byla coby danovy rucitel vyzvana. V
navaznosti na tom teprve bude lze se vyporadat s pripadnymi namitkami
vztahujicimi se k problematice oceniovani nemovitosti pro Ucely stanoveni dané dle
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 357/1992 Sb.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ve véci v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. t. s. rozhodoval bez natizeni jednani.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. Cervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



