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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové asoudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
7alobce A. D., zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Maridnské nam. 2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8.
2006, €. j. 9 Ca 44/2005 - 53,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2006, ¢. j. 9 Ca 44/2005 - 53,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznacené usneseni Méstského
soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy (dale jen ,,zalovany*) ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. MHMP 2648/2005. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 2,
odbor spravnich agend ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 6052/2004/6044/0486, kterym byl dle ust. § 12
odst. 1 pism. c), odst. 2 zak. ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech na navrh
J. aJ. Z. zru$en Gdaj o mistu trvalého pobytu stéZovatele na adrese P. 2 — V., S. 1050/19.

O podané zalob¢ rozhodl méstsky soud tak, ze navrh odmitl dle ust. § 46 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen s. t. s.) z divodu, Ze napadené
rozhodnuti je z pfezkoumani soudem vylouceno. Méstsky soud uvedl, ze se v daném piipadé
nejednd po materidlni strance o rozhodnuti, jez by spliiovalo kritéria dle ust. § 65 odst. 1
s. f. s. a jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zévazné urcuji prava nebo povinnosti a takovy
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ukon spravniho organu je podle ust. § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkumu v rezimu
spravniho soudnictvi vyloucen.

Stézovatel v kasaCni stiznosti namitd nezédkonnost usneseni meéstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v piedchézejicim fizeni a dale nezakonnost
usneseni o odmitnuti navrhu.

Zalovany spravni orgdn se ve svém vyjadfeni plné¢ ztotoziluje se zdivodnénim
meéstského soudu a kasacni stiznost povazuje za nedivodnou.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. piipustna a vzhledem k tomu, ze napada
usneseni méstského soudu o odmitnuti Zaloby, ptichazi pro stéZzovatele z povahy véci v uvahu
pouze kasacni divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. tvrzena nezédkonnost
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Pod uvedeny divod je podifazen také piipad, kdy vada fizeni
pied soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezdkonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu ditvodl uplatnénych
kasac¢ni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

V ptezkoumavaném piipade se tak Nejvyssi spravni soud musel predevsim vypotadat
s otazkou, zda rozhodnuti o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu podle ustanoveni § 12
odst. 1 zadkona o evidenci obyvatel, které stézovatel napadl Zzalobou, je rozhodnutim
piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi.

Pokud jde o pravni upravu tykajici se dané véci, podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s.
ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni tikonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zZalobou doméhat zruseni
takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak. Zéikladni podminkou pro pfezkouméani Ukonu spravniho  organu
je tedy skute¢nost, ze jde o takovy ukon spravniho orgdnu, ktery lze subsumovat
pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti“ zavedenou v ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s., tj. takovy
tikon, jimZ se zakladaji, méni, rudi nebo zdvazné uréuji prava nebo povinnosti. Ukony
spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku subsumovat nelze (tj. které nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), jsou pak stizeny kompetenc¢ni vylukou § 70
pism. a) s. f. s., a jsou tedy ze soudniho pfezkumu vylouceny.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o evidenci obyvatel ohlaSovna rozhodne
o zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, byl-li zapis proveden na zékladé¢ pozménénych,
neplatnych nebo padélanych dokladii nebo nepravdivé nebo nesprdvné uvedenych
skutecnosti, anebo na navrh opravnéné osoby uvedené v ustanoveni § 10 odst. 6 pism. c)
citovaného zdkona zaniklo-li uZivaci pravo obcana k objektu nebo jeho vymezené casti
(napft. bytu nebo obytné mistnosti), jehoz adresa je v evidenci obyvatel uvedena jako misto
trvalého pobytu obCana a neuziva-li obCan tento objekt. Za opravnénou osobu podle § 10
odst. 6 pism. c¢) téhoz zadkona se povazuje osoba starSi 18 let, zptsobilda k pravnim
ukoniim, kterd je opravnéna uzivat pfislusSny objekt (uvedeny v § 10 odst. 1 zakona)
nebo jeho vymezenou c¢ast (napi. byt nebo obytnou mistnost), anebo je provozovatelem
ubytovaciho zafizeni, kde se ob¢an hlasi k trvalému pobytu. Podle § 10 odst. 1 citované¢ho
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zdkona se mistem trvalého pobytu rozumi adresa pobytu oblana v Ceské republice,
kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté¢, kde ma rodinu, rodi¢e, byt nebo zaméstnani.
Obcan mlize mit jen jedno misto trvalého pobytu, ato v objektu, ktery je podle zvlastniho
pravniho pfedpisu oznacen Cislem popisnym nebo evidenénim, poptipadé orientacnim ¢islem
a ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu urcen pro bydleni, ubytovani nebo individualni
rekreaci. Podle § 10 odst. 2 téhoz zdkona z ptihlaSeni obCana k trvalému pobytu nevyplyvaji
z4dna prava k objektu uvedenému v odstavci 1 ani k vlastniku nemovitosti.

Meéstsky soud, jak je patrné z odivodnéni napadeného usneseni, opiel své rozhodnuti
mj. o argumentaci vyplyvajici z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera vychazela z nadzoru, ze v piipad¢ evidence pobytu zde neni zadné vetejné subjektivni
pravo, nebot’ z prihlaseni obCana k trvalému pobytu nevyplyvaji zaddna prava k objektu, a tedy
v ptipad¢ zruseni udaje nemohou ani zaniknout. Rozhodnuti u¢inéné o zruseni mista trvalého
pobytu podle ust. § 12 odst. zdkona ¢. 133/2000 Sb., nema zadny bezprostiedni dopad,
jenz by se projevil v zalozeni, zméné¢, zruSeni €i jiném zavazném urceni subjektivniho prava
a jako takové neni spravnim rozhodnutim. Z uvedeného diivodu proto ani zruSeni zdznamu
o misté trvalého pobytu ohlasovnou nebylo povazovano za spravni rozhodnuti, nebot’ trvaly
pobyt dle uvedeného rozhodnuti byl stavem faktickym, ktery existoval nezdvisle na tom,
zda byl ohldsen, a jednalo se pouze o udaj eviden¢niho charakteru, z n¢hoz zaddna prava
ani povinnosti nevyplyvaji.

Poté, co druhy sendt Nejvyssiho spravniho soudu dospél pii predbézné poradé
soudu, byla problematika hlaseni a evidence pobytu obyvatelstva podle § 17 odst. 1 s. f. s.
postoupena k rozhodnuti rozSitenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,rozsifeny senat™) usnesenim ze dne 6. 2. 2007,
€. j. 2 As 64/2005 — 108, vyslovil, Ze: ,, Pravo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10
zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakonii,
je verejnym subjektivnim prdavem, proti jehoZ poruSeni rozhodnutim sprdavniho orgdanu
se miize obcan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. 7. s. pred spravnim soudem.
Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého pobytu je také pravo na to, aby na zvolené
adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany osoby, které pro to nesplnuji nebo prestaly
spliovat zdakonné podminky. “

Rozsiteny senat vychazel pti posouzeni predlozené pravni otazky z ivahy o vyznamu
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, ktery byl institucionalizovan k ochrané subjekti
pied vefejnou moci. Dle jeho zavéru nelze z formulace ustanoveni § 10 odst. 2 zékona
o evidenci obyvatel, ktera vylucuje, aby s pfihlaSenim k pobytu byla spojena vlastnicka
¢1 jind prava k objektu, dovozovat, Ze ptihlaSeni k pobytu, nezaevidovani zmény nebo zruSeni
mista trvalého pobytu nemlze do prav subjektu nijak zasdhnout. Znamena to pouze,
ze rozhodnuti ohlaSovny nema soukromopravni dusledky a ze se nikdo pouze na zakladé
zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu nemtze doméhat vydani
objektu bydleni, uzivaciho prava v ném, ¢i naopak jeho vyklizeni. Neznamend to vsSak,
7e udaj o mistu trvalého pobytu ma vyznam pouze evidencni.

Rozsifeny senat dale konstatoval, Ze lze souhlasit s tim, Ze obcan ma podle ¢l. 14
Listiny zakladnich prav a svobod pravo na svobodu pohybu a volbu pobytu. Podle své volby
tak mize pobyvat i na vice mistech. Pouze na jednom misté¢ vSak mize mit pobyt trvaly
a s tim, kde je evidovdno misto jeho trvalého pobytu, je spojena fada dusledki jak pro ného,
tak 1 pfipadné pro vlastnika objektu, v némz je misto trvalého pobytu evidovdno. Znamena to,
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7e misto trvalého pobytu nelze zaménovat s jakymkoliv jinym mistem pobytu a evidovani
tohoto mista ma vliv na prava a povinnosti subjektu. Tato prava a povinnosti nevyplyvaji
piimo ze zakona o evidenci obyvatel, ale zjinych zakontl, a jejich existence vylucuje,
aby zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruSeni mista trvalého pobytu mélo skutecné
pouze evidenc¢ni ucinky.

Rozsifeny senat nasledné¢ piikladnym vyctem uvadi jednotlivé oblasti préva,
v nichZ zaevidovani, nezaevidovani ¢i zruSeni mista trvalého pobytu zasahuje do prav
a povinnosti subjektll a nema pouze eviden¢ni ucinky. Poukazuje naptiklad na vazbu naroku
na prispévek na bydleni vlastnika nebo ndjemce bytu podle § 24 odst. 1 zakona
€. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, na trvaly pobyt v konkrétnim byté. Rozhodnuti
ohlasovny o trvalém pobytu mulze mit v nékterych ptipadech uvedenych podrobné
v citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu zavazné nasledky v oblasti volebniho prava
obcan.

ZruSeni trvalého pobytu pak ma 1 dalsi disledky na povinnosti obcant,
které jim uklada napt. zakon ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych prikazech (ohlasovaci povinnost
zmény trvalého pobytu); zakon €. 455/1991 Sb. o zZivnostenském podnikani (povinnost ohlasit
zménu v piipad¢ podnikani v misté trvalého pobytu).

Pojem trvalého pobytu uziva fada zakonu, vétSinou vSak ve vyznamu eviden¢nim,
¢ive vyznamu zajiSténi dostupnosti, dosaZzitelnosti ¢i moznosti kontroly. Evidence,
ktera je vedena podle zdkona o evidenci obyvatel, je informacnim systémem,
z n¢hoz lze za podminek stanovenych v § 8 udaje poskytovat. Skutecnost, ze oban nemuze
dosahnout zmény obsahu tohoto eviden¢niho systému (véetné nemoznosti dosahnout zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu jinym osobam), nese dusledek, ze informacni systém poskytne
informace neodpovidajici faktickému stavu orgdntim, které pak vaci obCanovi mohou
uplatiiovat svou kontrolni ¢i vykonnou pravomoc. Ma-li tak nékdo ve svém byte
¢1 jiném objektu hlaSenou osobu podnikajici s mistem podnikani v misté trvalého pobytu,
muze byt cilem kontrolni ¢innosti riznych organt. Narok na informace z tohoto informaéniho
systému ma napi. 1 exekutor (§ 33a zakona ¢. 120/2001 Sb., exekucniho tadu). Proti exekuci
samé Ci jejim dusledkiim se lze jisté¢ branit jinou cestou, v dasledku toho, ze udaj o mistu
trvalého pobytu dluznika nebyl zruSen, je ovSem ztizeno postaveni vlastnika objektu ¢i bytu,
¢emuz by bylo mozno ptedejit véasnym zrusenim udaje o mistu trvalého pobytu.

Nelze ani piehlédnout skutecnost, Ze rozhodnuti o nezaevidovani ¢i o zrusSeni Udaje
o mistu trvalého pobytu ma zakonné podminky, jejichz naplnéni ma opravnény orgéan
ve spravnim fizeni zkoumat; v ptipadé rozhodnuti o zruseni tidaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 zdkona o evidenci obyvatel v rezimu spravniho fadu (§ 18 zakona o evidenci
obyvatel). Dojde-li k pochybeni pii soustfedéni podkladii nebo v tivaze o splnéni podminek
a nedojde-li k napravé v odvolacim fizeni, pak pii vylouceni soudni ochrany by ucastnik
nem¢l moznost dosdhnout napravy, a to i pfesto, ze jak pro osobu pozadujici zaevidovani
zmény, tak pro osobu podavajici ndvrh na zruSeni mista trvalého pobytu, tak pro osobu,
JiZ je misto trvalého pobytu ruseno, ma rozhodnuti zdvazné dusledky.

Rozsifeny senat tak dospél k zavéru, Ze pravo na zvoleni mista trvalého pobytu
podle § 10 zdkona o evidenci obyvatel je vefejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruseni
rozhodnutim spravniho orgédnu se muze obCan dovolat ochrany postupem podle § 65
anasl. s.f. s. pfed spravnim soudem. Nedilnou soucasti prava na zvoleni mista trvalého
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pobytu je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidovany
osoby, které pro to nesplituji nebo prestaly spliovat zdkonné podminky.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud uzavird, ze méstsky soud pochybil,
kdyz Zzalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. jako nepfipustnou, nebot’ odmitnutim
zaloby proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu dochazi ke zkraceni na pravu na soudni
ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Napadené usneseni
meéstského soudu bylo proto dle § 110 odst. 1 s. f. s. zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu
fizeni.

Kasacni stiznost proto byla shledana divodnou a usneseni Méstského soudu v Praze
bylo podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zruSeno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. V tomto
dalSim ftizeni je méstsky soud vazadn pravnim nazorem NejvysSiho spravni soudu (§ 110

odst. 3 s. t. s.) a nezbude mu nez zalobu vécné projednat.

V novém rozhodnuti ve véci méstsky soud rozhodne i o ndhrad¢ nakladu tizeni
o kasacni stiznosti v¢etné nakladii ustanoveného advokata.(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



