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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobce R. P.,
zastoupeného JUDr. Janem Pavlokem, advokatem se sidlem Na Ptikop¢ 391/7, 110 00 Praha
1, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, 140 96 Praha 4,
proti rozhodnuti ze dne 29. 1. 2004, €. j. 2004/569/2, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, €. j. 9 Ca 87/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18.1.2006, ¢. j.9 Ca 87/2004 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 29.1.2004 rozhodl zalovany o zamitnuti odvolani Zzalobce proti osmi
rozhodnutim Celniho feditelstvi Brno ze dne 15.9. 2003, kterymi nebyla povolena obnova
fizeni ve vécech pravomocnych platebnich vymérd vydanych Celnim ufadem
Bteclav - dalnice dne 9. 10. 1995, kterymi byl zalobci vyméten celni dluh. Své rozhodnuti
odiivodnil Zalovany tim, Ze v posuzovaném piipadé marné¢ uplynuly zdkonné Ilhity
pro moznost povoleni obnovy fizeni podle § 54 odst. 3 zakona Ceské narodni
rady €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,,danovy rad*), které nelze prodlouzit
ani povolit navraceni v predesly stav.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu k méstskému soudu,
ktery ji ndsledné zamitl a ztotoznil se s argumentaci zalovaného. Podle nézoru soudu
neni mozné v daném piipad¢ aplikovat ustanoveni § 268 odst. 4 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zékon, nebot’ se nejedna o piipad, kdy piislusna castka cla nemohla byt vymeétena a zapsana
do evidence.

Ve vcéas podané kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu zalobce uvedl,
ze navrh na obnovu fizeni podal dne 9. 6. 2003 z diivodu uvedené¢ho v § 54 odst. 1 pism. b)
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daniového tfadu a Ze objektivni lhita k podani Zadosti podle § 54 odst. 3 daniového
fadu byla splnéna. Podle nazoru zalobce bylo ustanoveni § 264 odst. 2 a 3 celniho zékona
(zalobce ma patrné na mysli § 268), jehoz se méstsky soud i1 zalovany dovoldvaji, do celniho
zakona vclenéno zakonem ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni zékon ¢. 13/1993 Sb., celni zakon,
ve znéni pozdéjSich predpist, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 7. 2002. Jestlize k pravomocnému
vymeéteni celniho dluhu doslo v roce 1995 podle tehdy platné pravni Gpravy, v fizeni o zadosti
0 obnovu fizeni museji spravni organy a soudy vychazet z pravni upravy, kdy celni dluh
byl pravomocné vyméfen, nikoliv z pravni upravy pozdéjsi. Je tieba rozlisit vlastni fizeni
o obnove, které musi probehnout podle procesniho piedpisu platného v dobé projednavani
arozhodovani o mnavrhu na obnovu, a posuzovani lhit pro vyméfeni dané,
resp. cla, kdy je potfeba pouzit platny predpis vdobé vydani rozhodnuti, ohledné
kterého je podavan navrh na obnovu. Ustanoveni § 264 a nasl. celniho zakona
v dob€ vyméteni neomezovalo dobu vyméfeni cla. Teoreticky je moZné vyméfit celni dluh
vznikly vroce 1994 pachateli trestného c¢inu i1 dnes. Dale Zalobce vytykd soudu,
ze se ve svych  uvahach vlibec nezabyval otazkou spachaného trestného  Cinu,
k ¢emuz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2005,
&.j. 6 A 175/2002 - 86. Dale zalobce uvadi nalezy Ustavniho soudu ze dne 5.12.2002,
sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, v nichz Ustavni soud uvedl, Ze ,, odmitd akceptovat
takovy vykon statni moci, ktery zjevné ignoruje pozadavek pro pravni stat samoziejmy,
Yj. Ze nalézani prava mad smérovat k reSeni spravedlivemu®. Konetné zalobce uvadi,
ze se predmétnym piipadem zabyval 1 Vefejny ochrance prav, ktery pfedmétna rozhodnuti
oznacil za nespravna a nespravedliva.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadeny rozsudek povaZuje
za véené spravny, ztotoznil se s argumenty méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
stiznosti. Odkazy na nalezy Ustavniho soudu a rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu
jsou dle nazoru Zalovaného pro dany pifipad pravné bezvyznamné. Ke stanovisku Vetejného
ochrance prav pak uvedl, ze celni organy musi pfedevsim respektovat zdkon. Pokud zjisti,
ze celni dluh nebyl uhrazen, je jejich zakonnou povinnosti celni dluh vyméfit a vymahat.

Kasacni stiznost je divodna.

V prvé tad€ je nutné uvést, Ze ndmitka zalobce ohledné pouziti pravniho ptedpisu
platného v dobé, kdy byly vydéany platebni vyméry (9. 10. 1995), pro stanoveni objektivni
lhiity k podani Zadosti o obnovu je nepfipustnd. Meéstsky soud v tomto piipadé spravné
dovodil, ze tato namitka byla Zalobcem vznesena az po vymezené¢ dvoumésicni lhité uréené
ke zménam a doplnéni Zaloby ve spravnim soudnictvi. Nelze pfitom souhlasit se Zalobcem,
ze ptehodnoceni pravniho stanoviska v tomto pfipadé€ neni novou argumentaci. Je samoziejmée
mozné urcity Zalobni bod (zde namitka pouziti § 268 odst. 4 pii povoleni obnovy fizeni)
pii Gstnim jedndni pred soudem argumentacné rozvadét; za takové rozvedeni
vSak jiz nelze povazovat namitky jdouci zcela proti smyslu plvodniho Zalobniho
bodu, tedy takové, které ptivodni Zalobni bod Zalobce vyvraci: v dobé vydani platebnich
vymeérl ustanoveni § 268 odst. 4 celniho zdkona neplatilo, coz jde proti argumentaci zalobce
o pouziti pravé tohoto paragrafu v jeho prospéch. K takové (byt protikladné) némitce
by soud mohl a musel pfihlizet pouze v piipadé jejiho v€asného uplatnéni. Spravna je rovnéz
uvaha méstského soudu o tom, ze spravni organy jsou pii povolovani obnovy fizeni povinny
postupovat podle procesnich ustanoveni upravujicich fizeni o obnové€, které jsou uc€inné
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v dobé jejich rozhodovani, mezi néz patii 1 délka lhit k podani zadosti o povoleni obnovy.
Tuto délku neni moZné posuzovat podle ustanoveni zakona platnych a uU€innych
v dobé vydani predmétnych platebnich vymért, nebot’ faze o povoleni obnovy je odlisné
od faze fizeni ve véci samé, a k takovému postupu, ktery by de facto tfistil ipravu povoleni
obnovy fizeni, nedava zdkon zadny prostor.

Dlvodnd je vSak namitka tykajici se posouzeni otdzky spachani trestného cinu.
Podle § 54 odst. 3 danového fadu plati, Ze Zadost o povoleni obnovy fizeni musi byt podana
do Sesti mésici ode dne, kdy se zadatel prokazatelné dozvédel o diivodech obnovy fizeni,
nejpozdéji vSak pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo doméfit.
Tyto lhlity nelze prodlouzit ani povolit navriceni v predesly stav. Ustanoveni § 268
odst. 2 a 3 celniho zdkona uvadi, Ze pokud tento nebo zvlaStni zdkon nestanovi jinak,
nelze ¢astku cla zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
Byl-li pfed uplynutim lhity uvedené v odstavei 2 uinén tkon sméfujici k vymeéteni
castky cla nebo k jejimu dodate¢nému vyméteni, bézi tfiletd lhita znovu od konce roku,
v némz byla pfisluSna osoba o tomto tikonu zpravena. Vyméfit a doméfit ¢astku cla a zapsat
ji do evidence vSak lze nejpozdéji do 10 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.

Podle § 268 odst. 4 celniho zdkona vSak soucasné plati, Zze lhity pro vyméfeni ¢astky
cla a jeji zapsani do evidence uvedené v odstavcich 2 a 3 neplati v ptipadé, kdy piislusna
Castka cla nemohla byt vymeéfena a zapsdna do evidence v dusledku jednani,
které ma znaky trestného ¢inu. Nutno dodat, ze ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona uvadi, Ze nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pfed celnimi
organy obecné piedpisy o sprave dani a poplatkd.

Obnova  fizeni je  institutem  umoZznujicim  mimotfadné  pfezkoumani
v ptipadg, Ze jsou zjiStény nové skutkové okolnosti nebo zavazné vady fizeni, které mohly
mit vliv na vydané rozhodnuti. Obnova fizeni mulze byt nafizena spravnim organem
zmoci ufedni ipovolena na zidkladé¢ Zadosti UCastnika fizeni. Objektivni lhlta pfitom
musi byt vobou prfipadech shodnd (§54 odst.3, §55 odst.2 danového tadu).
Danovy fad lhitu limituje odkazem na lhGtu pro vyméfeni dané (v daném piipad¢ cla).
Celni zakon jako lex specialis [viz § 320 odst. 1 pism. c)] k danovému fadu pak stanovi
lhiity pro vyméteni ¢i domeéfeni cla a jeho zapsani do evidence a znich ¢ini vyjimku
uvedenou v § 268 odst. 4. Toto ustanoveni prvotné slouzi k tomu, aby mohl byt celni dluh
vymeéten a zapsan do evidence 1 po uplynuti zdkladni lhity v pfipadech, kdy k tomu nedoslo
v disledku jedndni majiciho znaky trestného cinu. Tato lhita ma zabranit tniku
cla v disledku trestné ¢innosti. Sou€asné v§ak ma tato vyjimka vyznam i pro stanoveni lhiity
pro obnovu fizeni. Proto je pfi posouzeni zachovani lhiity k povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni
také nutno vychazet zcharakteru institutu obnovy fizeni jako prostfedku k napravé
nezakonného rozhodnuti, ktery slouzi jak spravnimu organu, tak i ucastniku fizeni. Neplati-li
tedy lhuta, kterou je omezena moznost povoleni ¢i nafizeni obnovy fizeni v piipadé,
kdy nedoslo k vyméfeni cla a jeho zapsani do evidence v disledku jednani, které ma znaky
trestného Cinu, musi se tato vyjimka tykat jak ptipadi nafizeni obnovy, tak i ptipadi povoleni
obnovy na zaklad¢ navrhu. Je vylouCeno, aby neomezend moznost pro provedeni obnovy
fizeni slouzila pouze v neprospéch povinného subjektu (dluznika) a vjeho prospéch
by ji nebylo mozno uzit s odGvodnénim, Ze celni dluh byl jakkoli zapsan do evidence
anékomu byl vyméfen. Tak, jak vyjimku zobjektivni lhity vylozil méstsky soud,
by bylo mozno obnovit pouze fizeni, v némz k zapsani dluhu do evidence a k jeho vyméieni
vibec nedoslo — tedy obnova by byla mozna jen tehdy, jestlize v duisledku trestného jednani
nebyl dluh viibec zapsan a nebyl nikomu vyméten. Vibec by se tedy nevztahovala na fizeni,
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v némz doslo k zapsani a vyméfeni celniho dluhu v dasledku trestného jednani v nespravné
vysi nebo kdy byl celni dluh v dasledku stejného jednéni zapsan a vyméfen nékomu
jinému nez tomu, kdo byl dluznikem. Za ustavné konformni vyklad § 268 odst. 4 celniho
zékona lze povazovat jen takovy vyklad, ktery neni znevyhodnénim jednoho z opravnénych
k vyuziti institutu obnovy fizeni. Stanovi-li tedy § 268 odst.4 celniho zdkona vyjimku
z objektivni lhiity pro vyméfeni cla a pro jeji zapsani do evidence, vztahuje se tato vyjimka
i na piipady neexistujiciho ¢i nespravného zapisu a vyméteni, pokud jsou néasledkem jednani
majiciho znaky trestného ¢inu.

Zaveér mestského soudu o nemoznosti posouzeni lhiity podle § 268 odst. 4 celniho
zakona tam, kde doSlo v minulosti k jakémukoliv zapisu a vyméfeni cla, nelze akceptovat
a jen z této skutecnosti nelze dovodit, Ze tato vyjimka v daném ptipad¢é nemohla byt uplatnéna
a ze lhta pro povoleni obnovy marné uplynula.

Podminkou pro uziti uvedené vyjimky vSak je, ze Slo o disledek jednani majiciho
znaky trestného c¢inu. Celni zdkon nezvolil formulaci obvyklou ve spravnim fizeni
(§ 63 odst. 4 zékona ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, nebo § 100 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem). Neni tedy nezbytné pravomocné
rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni; nicméné znaky konkrétniho trestného
¢inu musi byt naplnény a musi byt dana souvislost mezi timto jedndnim a nasledkem
spoCivajicim vtom, Zeclo nebylo vyméfeno tomu, komu ze zdkona byt vymeéfeno
mélo. Naplnéni téchto podminek je opravnén posoudit celni organ.

Tyto skutecnosti vSak méstsky soud (ani Zalovany) v uvahu nevzal a nezabyval
se tim, zda z tvrzeni Zalobce plynou diivody, pro které by bylo mozno posuzovat lhitu
k povoleni obnovy fizeni podle § 268 odst. 4 celniho zdkona. Rozhodnuti méstského soudu
tedy nemtiZe obstat.

Zalobce se svou namitkou tedy uspél; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni, v némz bude méstsky
soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu a pii svém rozhodovani zohledni
vyse uvedeny vyklad § 268 odst. 4 celniho zdkona. V novém fizeni rozhodne méstsky
soud i o ndhrad¢ nédkladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



