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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobkyné: M. K., proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 5. 2006, €. j. 60 Az 68/2005 — 17,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadla Zalobkyné v zdhlavi uvedeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 18. 5. 2005, ¢.j. OAM-909/VL-07-11-2005. Citovanym rozhodnutim spravniho
organu byla zamitnuta zadost Zalobkyné o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnd podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb. Kasac¢ni stiznost podala zalobkyné
z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s., nic konkrétniho
vSak k véci neuvedla. Pozadala pouze o pfizndni odkladného ucinku k podané kasacni
stiznosti, o tlumocnika pro fizeni do blize neur¢eného jazyka a o ustanoveni bezplatného
pravniho zastupce. Zavérem navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a véc vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2006 byla Zzadost Zzalobkyné
0 ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnuta. Kasacni stiznost proti tomuto
usneseni pak byla odmitnuta usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14.2.2007,
€. j. 3 Azs 20/2007 — 44. Naslednym usnesenim ze dne 26. 2. 2007 vyzval Krajsky soud
v Ostravé zalobkyni, aby ve lhité jednoho mésice dolozila do spisu plnou moc udélenou
advokatu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti a jeho prostiednictvim
zkonkretizovala diivody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. Na tuto vyzvu
zalobkyné¢ nijak nereagovala.
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Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyZzadovano pro vykon advokacie.

Po zvazeni vysSe uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e podminky Fizeni o kasaéni stiznosti nejsou splnény. Zalobkyné sama nema piedepsané
pravnické vzdélani, plnou moc advokatu, ktery by ji zastupoval v fizeni o kasacni stiZznosti
pak ani na vyzvu soudu nedolozila. Nedostatek povinného pravniho zastoupeni zalobkyné
je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery se vSak pies vyzvu
soudu odstranit nepodatilo. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost Zalobkyné podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. odmitl. Nejvyssi
spravni soud nerozhodoval o zadosti o pfiznani odkladného G¢inku podané kasacni stiznosti,
nebot’ ten vyplyva pfimo z ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona €. 325/1999 Sb. Zaroven také
nerozhodoval o zadosti Zalobkyné o ustanoveni tlumocnika pro fizeni, nebot’ tato potieba
nevysla v fizeni najevo. Zalobkyné sepsala svoje podani v jazyce Seském a jednani ve véci
nebylo nafizovéno.

Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny

z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. . s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné€ dne 27. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






