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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné V. 1., zastoupené
JUDr. Libusi Peterkovou, advokatkou v Rosicich, Palackého nam. 19,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, vrizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
19. 4. 2006, ¢j. OAM-462/VL-10-11-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2007, ¢j. 64 Az 51/2006 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z Glastnikd nema privo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti.

IMI. Odména advokatky JUDr. Libuse Peterkové se uréuje Castkou 2856 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 60 dnt od
pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.4.2006, &§. OAM-462/VL-10-11-2006,
zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v
Ostrave, ktery ji rozsudkem ze dne 23.2.2007, ¢j. 64 Az51/2006-41, zamitl.
Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznosti.

Po konstatovani ptripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
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neprijatelna. Vykladem institutu neprijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
typickych znaka se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti

M M vVv/ 4 4 4 Vee M4 v 4
netvrdila. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti znakl nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze aplikace ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu nebyla v posuzovaném ptripadé namisté, zalovany mél aplikovat
ustanoveni § 12 zikona o azylu za pouiti § 2 odst. 5 téhoZ zikona. Zalovany
posuzoval situaci stézovatelky pouze z hlediska ¢asového, tedy Ze podala zadost o
azyl az po udéleni spravniho vyhosténi, a nevzal do uvahy skutecnosti tvrzené
stézovatelkou o politické situaci v zemi jejtho puvodu. Pro své rozhodnuti si
neopatfil podklady v dostatecném rozsahu, nebot nedostatecné a nespravné
vyhodnotil dtvody, které stézovatelku k podani zadosti o azyl vedly.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze obdobnymi otazkami se jiz zabyval v
fadé svych rozhodnuti, z nichz lze namatkou uvést napf. rozsudek ze dne
31. 5. 2006, ¢j. 8 Azs 42/2006 - 60, dostupny na www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasa¢ni stiznosti.
Za situace, kdy stézovatelka sama zadné divody ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti

M M vv/ /4 4 . v v 4 /v / /
netvrdila, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost neprijatelnou, proto ji podle
ustanoveni § 104a s. f. s. odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti priznan odkladny Gcinek dle ustanoveni
§ 107 s. 1. s. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél k zavéru, ze o
ném neni treba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny Géinek
primo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z
(castnikd pravo na ndhradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byla pro ftizeni o kasalni stiznosti ustanovena zistupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 8. 1. s., § 120s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky castkou 1x 2100
K¢ za jeden tkon pravni sluzby (podani k soudu ve véci samé) a dale 1x 300 K¢ na
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Ghradu hotovych vydaju, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. ), § 7, § 11 odst.
1 pism. b) ad) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem
2400 K¢. Vzhledem k tomu, ze ustanovena zastupkyné je platkyni dané z pridané
hodnoty, zvySuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani z pridané
hodnoty, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich
predpist (§ 35 odst. 8 véta druha, § 120 s. 1. s.), tedy o Castku 456 K¢. Celkova castka
2856 K¢ bude ustanovené zastupkyni vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhtité sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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