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Usnesení

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátě složeném z předsedy senátu JUDr. 
Petra Příhody a soudců JUDr. Jaroslava Hubáčka, JUDr. Michala Mazance, Mgr. 
Jana Passera a JUDr. Barbary Pořízkové v právní věci žalobkyně V. I., zastoupené 
JUDr. Libuší Peterkovou, advokátkou v Rosicích, Palackého nám. 19, 
proti žalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Štolou 3, poštovní 
přihrádka 21/OAM, v řízení o žalobě proti rozhodnutí žalovaného ze dne 
19. 4. 2006, čj. OAM-462/VL-10-11-2006, o kasační stížnosti žalobkyně proti 
rozsudku Krajského soudu v Ostravě ze dne 23. 2. 2007, čj. 64 Az 51/2006 - 41, 

t a k t o :

I. Kasační stížnost se odmítá pro nepřijatelnost.

II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

III. Odměna advokátky JUDr. Libuše Peterkové se určuje částkou 2856 Kč. Tato 
částka bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu ve lhůtě 60 dnů od 
právní moci tohoto rozsudku.

O d ů v o d n ě n í :

Žalovaný rozhodnutím ze dne 19. 4. 2006, čj. OAM-462/VL-10-11-2006, 
zamítl žádost žalobkyně o udělení azylu jako zjevně nedůvodnou podle § 16 odst. 2 
zákona č. 325/1999 Sb., o azylu a o změně zákona č. 283/1991 Sb., o Policii České 
republiky, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o azylu“).

Žalobkyně napadla rozhodnutí žalovaného žalobou u Krajského soudu v 
Ostravě, který ji rozsudkem ze dne 23. 2. 2007, čj. 64 Az 51/2006 - 41, zamítl. 
Žalobkyně (stěžovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasační stížností. 

Po konstatování přípustnosti kasační stížnosti se Nejvyšší správní soud ve 
smyslu ustanovení § 104a s. ř. s. zabýval otázkou, zda kasační stížnost svým 
významem podstatně přesahuje vlastní zájmy stěžovatelky. Pokud by tomu tak 
nebylo, musela by být kasační stížnost podle citovaného ustanovení odmítnuta jako 
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nepřijatelná. Výkladem institutu nepřijatelnosti a demonstrativním výčtem jejích 
typických znaků se Nejvyšší správní soud zabýval např. v usnesení ze dne 
26. 4. 2006, čj. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované věci stěžovatelka žádné důvody přijatelnosti kasační stížnosti 
netvrdila. Nejvyšší správní soud se proto mohl otázkou přijatelnosti její kasační 
stížnosti zabývat pouze v obecné rovině za použití znaků nastíněných ve shora 
citovaném usnesení Nejvyššího správního soudu.

Stěžovatelka v kasační stížnosti namítala, že aplikace ustanovení § 16 odst. 2 
zákona o azylu nebyla v posuzovaném případě namístě, žalovaný měl aplikovat 
ustanovení § 12 zákona o azylu za použití § 2 odst. 5 téhož zákona. Žalovaný 
posuzoval situaci stěžovatelky pouze z hlediska časového, tedy že podala žádost o 
azyl až po udělení správního vyhoštění, a nevzal do úvahy skutečnosti tvrzené 
stěžovatelkou o politické situaci v zemi jejího původu. Pro své rozhodnutí si 
neopatřil podklady v dostatečném rozsahu, neboť nedostatečně a nesprávně 
vyhodnotil důvody, které stěžovatelku k podání žádosti o azyl vedly. 

Nejvyšší správní soud připomíná, že obdobnými otázkami se již zabýval v 
řadě svých rozhodnutí, z nichž lze namátkou uvést např. rozsudek ze dne 
31. 5. 2006, čj. 8 Azs 42/2006 - 60, dostupný na www.nssoud.cz. 

Ustálená a vnitřně jednotná judikatura Nejvyššího správního soudu 
poskytuje dostatečnou odpověď na všechny námitky podávané v kasační stížnosti. 
Za situace, kdy stěžovatelka sama žádné důvody přijatelnosti kasační stížnosti 
netvrdila, Nejvyšší správní soud konstatuje, že kasační stížnost svým významem 
podstatně nepřesahuje vlastní zájmy stěžovatelky. 

Nejvyšší správní soud shledal kasační stížnost nepřijatelnou, proto ji podle 
ustanovení § 104a s. ř. s. odmítl. 

O návrhu, aby byl kasační stížnosti přiznán odkladný účinek dle ustanovení 
§ 107 s. ř. s. Nejvyšší správní soud samostatně nerozhodoval. Dospěl k závěru, že o 
něm není třeba rozhodovat tam, kde je kasační stížnosti přiznán odkladný účinek 
přímo ze zákona (§ 32 odst. 5 zákona o azylu).

O náhradě nákladů řízení Nejvyšší správní soud rozhodl v souladu s 
ustanovením § 60 odst. 3 s. ř. s. ve spojení s § 120 s. ř. s., podle nějž nemá žádný z 
účastníků právo na náhradu nákladů řízení, byla-li kasační stížnost odmítnuta. 

Stěžovatelce byla pro řízení o kasační stížnosti ustanovena zástupcem 
advokátka; v takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 
35 odst. 8 s. ř. s., § 120 s. ř. s.). Soud proto určil odměnu advokátky částkou 1x 2100 
Kč za jeden úkon právní služby (podání k soudu ve věci samé) a dále 1x 300 Kč na 

http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/


8 Azs 36/2007-65

úhradu hotových výdajů, v souladu s ustanovením § 9 odst. 3 písm. f), § 7, § 11 odst. 
1 písm. b) a d) a § 13 vyhlášky č. 177/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů, celkem 
2400 Kč. Vzhledem k tomu, že ustanovená zástupkyně je plátkyní daně z přidané 
hodnoty, zvyšuje se tento nárok vůči státu o částku odpovídající dani z přidané 
hodnoty, kterou je povinna z odměny za zastupování a z náhrad hotových výdajů 
odvést podle zákona č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších 
předpisů (§ 35 odst. 8 věta druhá, § 120 s. ř. s.), tedy o částku 456 Kč. Celková částka 
2856 Kč bude ustanovené zástupkyni vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu 
ve lhůtě šedesáti dnů od právní moci tohoto rozhodnutí.

Poučení: Proti tomuto rozhodnutí nejsou opravné prostředky přípustné.

V Brně dne 28. června 2007

JUDr. Petr Příhoda
předseda senátu
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