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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: J. Z., zast.
JUDr. Irenou Kohoutovou, advokatkou, se sidlem Krométiz, Komenského nam. 381, proti
zalovanému: Méstsky trad Kromériz, se sidlem Krométiz, Velké namésti 115, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.9.2006, ¢. j. 57 Ca
33/2006 - 4,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni zalobce JUDr. Irené Kohoutové, advokatce, se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 2400 K¢, ktera ji bude vyplacena z G¢tu NejvysSiho spravniho
soudu do 60 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 27. 9. 2006, €. j. 57 Ca 33/2006 - 4, odmitl
navrh Zalobce ze dne 3. 7. 2006, kterym se Zalobce po Zalovaném domahal zaplaceni ¢astky
50000 K¢, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni.
V odtvodnéni soud uvedl, Ze Zaloba sméfuje proti prvostupiiovému spravnimu organu,
nikoliv proti druhostupfiovému, proto soud ndvrh podle § 46 odst. 1 pism. d) zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.*), odmitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) podani oznacené
jako odvolani, které vSak neobsahovalo zddné namitky proti tomuto usneseni.

Krajsky soud v Brné povazoval zminéné podani za kasacni stiznost a usnesenim
ze dne 21. 11. 2006, ¢. j. 57 Ca 33/2006 - 10, vyzval stézovatele k dolozeni plné moci udélené
advokatovi a k doplnéni kasacni stiznosti o tdaj o doruceni napadeného usneseni, rozsah
jeho napadeni a diivody kasaéni stiznosti. Stézovatel v podani ze dne 8. 12. 2006 odkézal na
problémy v komunikaci se svym zéastupcem JUDr. H. a omluvil se, Ze pozadavku soudu
nemtize vyhovét.
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Krajsky soud v Brn¢€ poté piipisem ze dne 11. 1. 2007, €. j. 57 Ca 33/2006 - 13, poucil
st€éZzovatele 0 moznosti ustanoveni zastupce soudem. StéZovatel nasledné¢ podanim ze dne
15. 1. 2007 pozadal o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud v Brn€ usnesenim ze dne 31. 1. 2007, €. j. 57 Ca 33/2006 - 21, ustanovil
zastupkyni stéZovatele pro fizeni o kasacni stiZznosti JUDr. Irenu Kohoutovou, advokatku.
Krajsky soud v Brn¢ poté usnesenim ze dne 6. 3.2007, €. j. 57 Ca 33/2006 - 22, pfiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatki v plném rozsahu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 3. 2007, ¢. j. 57 Ca 33/2006 - 23, vyzval
stézovatele, aby ve lhité jednoho mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni
stiznost tak, aby bylo zfejmé proti komu sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi
rozhodnuti napadd, kdy mu bylo napadené rozhodnuti doruceno, jaké diikazy navrhuje provést
a navrh vyroku rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu. Soud soucasné stézovatele poucil
o tom, Ze nebude-li této vyzvé ve stanovené lhiité¢ vyhovéno, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne. Toto usneseni bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 13. 3. 2007.

Podanim ze dne 10.4.2007 zastupkyné stézovatele pozadala o prodlouzeni lhity
k doplnéni kasacni stiznosti, nebot stéZovatele vyzvala k dodani podkladii, které ma
ovSem podle tvrzeni stézovatele JUDr. J. H., kterého stéZovatel nemulze zastihnout
v kancelafi, jelikoZ je jiz dichodového véku.

Krajsky soud v Brn&€ usnesenim ze dne 12.4.2007, ¢. j. 57 Ca 33/2006 - 26,
prodlouzil stéZzovateli lhiitu k doplnéni kasa¢ni stiznosti do 5. 5.2007. Toto usneseni bylo
zastupkyni stéZovatele doruceno dne 17. 4. 2007.

Dne 31.5.2007 byla véc ptfedlozena Nejvy$§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil obsah podani stéZovatele a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nespliluje naleZitosti pfedepsané ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 103
odst. 1 téhoz zakona.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodil
jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni disledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podand kasacni stiznost je neurCitd a nekonkrétni, v jejim textu stéZovatel neuvadi,
v jakém rozsahu napada usneseni Krajského soudu v B¢ ¢. j. 57 Ca 33/2006 - 4, ze dne
27.9.2006, ani zadny z divodi kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 s. f. s. Z textu kasa¢ni
stiznosti tak neni seznatelné, v Cem stézovatel spatiuje nespravnost napadeného usneseni,
resp. jaka pochybeni krajskému soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje, ze sté¢Zovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s.
povinen uvést, pod jaké ustanoveni podfazuje divod kasacni stiznosti, ktery namita,
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a soucasn¢ tento diivod obsahové popsat ¢i formulovat, tedy uvést konkrétni skutecnosti,
které k naplnéni oznaceného divodu kasacni stiznosti v dosavadnim fizeni vedly.
Toto vSak stézovatel v posuzované véci neucinil.

Nejvyssi spravni soud k tomu dopliuje, Ze neni piipustné, aby za stéZovatele
domyslel, které skutecnosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potieby kasacni stiznosti
na mysli. Pro podporu tohoto svého nazoru Nejvyssi spravni soud odkazuje
napf. 1 na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.1.1993, €. j. 6 A 85/92 - 5,
v némz je uvedeno, Ze soud neni povinen ani oprdavnén sam vyhleddavat mozné nezdkonnosti
spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, zZe zakon byl porusen a nebo to,
Ze Fizeni bylo vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové tvrzeni
dovozovano.

S ohledem na vySe uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost podanou
stézovatelem za nedostacujici ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. t. s. se zfetelem k § 103
odst. I s. T.s.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze st€zovatel byl prostfednictvim své zastupkyné fadné
vyzvéan k odstranéni vytykanych vad kasacni stiZznosti a soucasné byl poucen o nasledcich
nerespektovani takového pozadavku. Vytykané vady vSak ve stanovené lhlté neodstranil,
piestoze je zastoupen advokatkou. Vzhledem k tomu, Ze citované udaje nebyly stéZovatelem
doplnény, nebyly splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

Za této procesni situace NejvySSimu spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost
podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona odmitnout, nebot’ tato nebyla
ve stanoven¢ lhiteé doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat.

O nahrad¢ néakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona tak, ze Zadny z ucastniki nema
pravo na jejich ndhradu, nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Odmeéna zéstupkyni stézovatele JUDr. Iren¢ Kohoutové, advokatce, kterd byla
stéZovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Brné €. j. 57 Ca 33/2006 - 21, ze dne
31. 1. 2007, byla stanovena za jeden tikon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3
pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist
(ptevzeti a ptiprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky) a rezijni pausal
podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupkyni stéZovatele bude
vyplacena castka ve vysi 2400 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 12. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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