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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
spole¢nosti M. s.r.o., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Rakem, advokdtem se sidlem v Kopfivnici,
Stefanikova 58/31, za Gcasti Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostravé, Na
Jizdarné 3, v fizeni o kasacni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 10. 2006, ¢. j. 22 Ca 465/2004 - 40,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gi¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odiuvodnéni:

Stézovatel se v€asnou kasacéni stiznosti domahal zruseni shora uvedené¢ho pravomocného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (déale jen ,krajsky soud”), kterym byly zamitnuty
jeho zaloby proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi v Ostrave (dale jen ,,spravni organ‘) ze dne
2. 9. 2004, ¢. j. 10390/120/2004, ¢. j. 10576/120/2004 a ¢. j. 10578/120/2004. Napadenymi
rozhodnutimi zamitl spravni organ odvolani sté¢Zovatele proti dodatecnym platebnim vymérim
Finan¢niho ufadu v Bruntdle (dale jen ,spravce dané*) na dan z pifijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi rokt 2000, 2001 a 2002.

Krajsky soud Zaloby jako nediivodné zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze nedoslo k poruseni
zakonnych prav stéZovatele. Namitané poruSeni ustanoveni § 16 odst. 4 zadkona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatki (dale jen ,zdkon o spravé dani a poplatki®), vyhodnotil
jako nedtivodné, nebot’ nebylo zjisténo, ze by spravce dan¢ v ramci danové kontroly provadél
ukony bez ucasti zastupce stéZovatele, namitku tykajici se nelcasti zastupce stéZovatele
pfi jednanich se spravcem dan€, probihajicich ve dnech 12., 15, 16. al7. 3. 2004,
pro opozdénost odmitl. Spravcem dané zvoleny zpiisob doruc¢eni dodatecnych platebnich vyméra
(jak danovému subjektu, tak jeho zastupci) nemohl dle zavéru soudu stézovatele zkratit
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na jeho procesnich pravech, nebot' podani stézovatele ze dne 8. 5. 2004 bylo posouzeno
jako fadn¢ podané odvolani a k nespravnému pocitani béhu odvolaci lhiity tak nemohlo dojit.
Soud neuznal ani ndmitku smétujici do zplsobu, kterym byl zastupce stézovatele predvolan
k projednani zpravy o daiiové kontrole, stim, Ze zastupce telefonické sdéleni spravce dané
akceptoval a pfedmétného projednani se osobné tcastnil. Soud také konstatoval, ze zadna z vySe
uvedenych namitek nemohla mit vliv na moznost dodatecné¢ho uplatnéni danové ztraty v rameci
probihajici daitové kontroly ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatk,
kdyz z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze daiiovou
ztratu jako odcitatelnou polozku od zékladu dané dle ustanoveni § 34 odst. 1 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu, ve znéni platném pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o danich
z piijmi‘), I1ze uplatnit jen v ramci dodate¢ného danového piiznani za podminek stanovenych
v ustanoveni § 38p zdkona o danich z pfijmt. Zavérem krajsky soud své podrobné oditvodnéni
uzaviel tak, ze s ohledem na absenci vad zpisobujicich nicotnost rozhodnuti nebyla shledana
ani namitand nicotnost vyse uvedenych platebnich vymeéra.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatituje zakonné diivody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
(dale jen ,s. t. s*), nebot ma za to, Ze v fizeni jsou vady spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni orgén vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu nebo,
ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Déle s ohledem
na zpisob a lhity dorucovani dodate¢nych platebnich vymérG namitd téZ zmatecnost fizeni
anespravné posouzeni pravni otazky, tykajici se poruSeni stézovatelovych procesnich prav,
kdyz jeho zastupce nebyl ptitomen ukoniim spravce dané. St€Zovatel nesouhlasi s neprojednanim
jeho namitky, tykajici se neucasti zastupce stéZovatele pfi jednénich se sprdvcem dang,
probihajicich ve dnech 12., 15., 16. a 17. 3. 2004, pro opozdénost a zdiraziuje, ze mél-li
po celou dobu danového fizeni svého zéastupce, spravce dané byl povinen jednat piedevSim
s timto zastupcem a nebagatelizovat vyznam jim provedenych ukonti. Faktickd ucast zastupce
na projednani zpravy o danové kontrole nic neméni na nezdkonném zpusobu jeho piedvolani.
Spravce dané porusil ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl, kdyZ nepostupoval
v uzké soulinnosti se zastupcem danového subjektu. Za poruseni svych prav povazuje také
nespravné dorucovani ze strany spravce dané. Ze vSech vySe uvedenych divoda stézovatel
navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zru$it a véc mu vratit k dal§imu fizeni,
nebot’ zdsadni procesni vady mohly a mély vliv na vysledek danového tizeni.

Spravni orgén se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zcela ztotoznuje se zavérem krajského
soudu a odkazuje na svd podrobnd vyjadieni k jednotlivym zalobam, které byly usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. 22 Ca 465/2004, spojeny ke spolecnému
projednani. Spravni organ navrhuje kasacéni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna. Nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustnd, a stéZzovatel
je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Ptestoze stézovatel podfazuje divody kasacni stiznosti pod ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. 1. s., ve skutecnosti uplatiiuje diivody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a c)

v

S.T.S.
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Soud se nejprve zabyval kasaénim divodem vymezenym v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. c¢) s. . s. Podle uvedené¢ho ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
zmatecnosti fizeni pifed soudem spocivajici vtom, ze chybély podminky fizeni, ve véci
rozhodoval vylouCeny soudce nebo byl soud nesprdvné obsazen, popi. bylo rozhodnuto
v neprospéch ucastnika v diisledku trestného ¢inu soudce. Zmatecnost fizeni je ostatné vadou
natolik zavaznou, ze se ji soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 3 s.f.s.). Na rozdil od stézovatele je zdejsi soud
piesvédcen, ze zadny z vyse uvedenych diivoda neni v projednavané véci dan, nebot’ zmatecnost
fizeni, spocivajici vtom, Ze chybély podminky fizeni, v projednavané véci zjiSténa nebyla.
Podminkami fizeni podle soudniho fadu spravniho jsou totiz jiné skute¢nosti nez nespravné
zvoleny zpiisob doruceni dodatecnych platebnich vymérti. Ze spisu je navic nepochybné,
ze nespravné, duplicitni doruc¢eni dodatecnych platebnich vyméri, tj. doruceni jak stézovateli
dne 21. 4. 2004, tak jeho zastupci dne 1. 6. 2004, nem¢lo vliv na zahdjeni odvolaciho fizeni
a nemohlo tedy stézovatele Zadnym zplisobem negativné postihnout.

Stézovatel uplatnil také namitku sméiujici do ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niZ sprdvni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi
jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu m¢él soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, jakoZz i skutecnost, Ze pfi
zjistovani skutkové podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud
napadané rozhodnuti zrusit.

Skutkova podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material
pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim organem, pfiCemz tento materidl je nedostacujici
k u¢inéni spravného skutkového zavéru; skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k uc¢inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym
zaveéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Nejvyssi spravni soud dospél obdobné jako krajsky
soud k zavéru, ze vodivodnéni rozhodnuti jsou skutkovd zjisténi piehledné
a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazii. Po posouzeni zavéra krajského soudu
se snimi NejvySsi spravni soud také ztotoziiuje a konstatuje, Ze skutkovy stav ma oporu
ve spisech a neni s nimi v rozporu.

Dalsi divod spadajici pod vySe citované ustanoveni s. f. s. (pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
ze to mohlo ovlivnit zédkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané rozhodnuti zrusit)
se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti
s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stéZovatelem uvedenych skutecnosti,
jakoz 1 obsahu spisu, zdejsi soud dospél k zavéru, ze k poruseni zdkona v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.
Skutecnost, ze byl se zdstupcem stézovatele dohodnut termin projedndni zpravy o danové
kontrole telefonicky, neni sama o sob& zplsobila zkratit stéZzovatele na jeho subjektivnich
pravech, a to zvlasté za situace kdy se jak danovy subjekt, tak i jeho zastupce osobné projednani
zpravy o kontrole Ucastnili a mohli tak uplatnit svd veSkera zdkonem stanovena prava. Soud
natomto mist¢ povazuje za vhodné uvést, Ze vsouvislosti se zvolenym zplisobem
dojednani terminu projednani zpravy o kontrole by stézovatel mohl byt teoreticky zkracen
na svych pravech jen za predpokladu, Ze by napi. spravce dané trval na takto dohodnutém
terminu 1 pres zadost daiiového subjektu o jiny termin ¢i by danovy subjekt za nedostaveni
se k projednani zpravy v telefonicky dohodnutém terminu sankcionoval.
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Obdobné¢ se stézovatel myli, domniva-li se, ze krajsky soud mél projednat
také jeho namitky, podané po uplynuti zdkonné dvoumésicni lhity pro podani zaloby, tykajici
se neucasti stézovatelova zastupce v danovém fizeni ve dnech 12., 15., 16. a 17. 3. 2004. Rizeni
ve spravnim soudnictvi je plné ovladdno zasadou dispozicni. Je na zalobci, zda proti rozhodnuti
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv; je na ném, aby v ptipad¢, kdy se bude domahat ochrany
svych prav zalobou u soudu, v této zalob¢ jasn¢ vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti
napada, a v zalobnich bodech pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje napadené¢ vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 s.f.s.).
Spravni soudnictvi je ovladano i zasadou koncentraéni. Zalobu je tieba podat v zikonem
stanovené lhité (§ 72 s. f. s.) a pouze v této lhut¢ mize zalobce rozsitit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal$i zalobni body (§ 71 odst. 2 s. T. s.);
zmeskani lhiity pro podani zaloby nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. T. s.).

Bylo tedy na stézovateli, aby v zakonné dvoumésicni lhité pro podani zaloby Zalobou
vymezil, které vyroky rozhodnuti a zjakych skutkovych a pravnich divodi maji byt
soudem prezkoumdany. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Zalobce pievzal napadené rozhodnuti
v patek dne 10. 9. 2004, lhata k vymezeni rozsahu a mezi soudniho pfezkumu tak uplynula
ve sttedu 10. 11. 2004. Ze soudniho spisu vyplyva, ze ve spojenych vécech krajsky soud natidil
jednani, které se uskutecnilo dne 11. 10. 2006. Teprve pii tomto jednani st€Zovatel poprvé namitl
nepfitomnost svého zastupce v danovém fizeni ve dnech 12., 15., 16. a 17. 3. 2004. Krajsky
soud se tedy nedopustil zaddné¢ vady fizeni, neprojednal-li vySe popsanym zplsobem
uplatnénou namitku, nebot’ jejim projednanim by naopak postupoval v rozporu se zdsadou
koncentrace (§ 71 odst. 2, § 72 odst. 1 a § 75 odst. 2 s. . s.).

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zévéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zékon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu néklada
fizeni, spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl
o ndhrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z ucastnikii
nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



