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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a Mgr. Jana Passera v pravni véci stézovatelky A. V., za ucasti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2006, ¢. j. 56 Az 188/2005 - 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 6. 3. 2006, ¢.j. 56 Az 188/2005 - 27 zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne
16. 11. 2005, ¢.j. OAM-551/VL-10-ZA-03-2005, kterym stézovatelce nebyl udélen azyl
podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a soucasné¢ bylo rozhodnuto, Ze se na ni nevztahuje
prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 citovaného zékona.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu v zdkonné lhuté
z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. . s. sté¢zovatelka vyjadiila
nesouhlas se zamitnutim zaloby, pfi¢emz pouze namitala, Ze shledava vadzna pochybeni vSech
statnich organti, které plisobily v fizeni o udéleni azylu a ze pfedevsim krajsky soud posoudil
jeji véc v rozporu s pravnim fadem.

Usnesenim krajského soudu ze dne 15. 6. 2006, €. j. 56 Az 188/2005 - 53, které nabylo
pravni moci dne 23. 6. 2006, byla stézovatelka vyzvéana, aby ve lhit¢ 1 mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni doplnila kasacni stiznost o udaje, z nichz by bylo patrno, v jakém
rozsahu a z jakych konkrétnich ditvodi rozhodnuti soudu napada. Soucasné byla stéZzovatelka
poucena o tom, ze pokud ve stanovené lhaté nevyhovi pozadavkim krajského soudu, bude
kasacni stiznost odmitnuta. Pii doruovani usneseni nebyla stézovatelka na ji uvedené adrese
zastizena, proto byla zésilka dne 20. 6. 2006 uloZena u drzitele poStovni licence (§ 46 odst. 3
0.s.T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.T.s.) a sté¢Zovatelce byla zanechéna vyzva, aby si zasilku
vyzvedla (§ 50c odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s.). Pfitom byla poucena,
ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dna od uloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den
doruceni, 1 kdyby se adresat o ulozeni nedozvédél (§ 50c odst. 2 o.s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. . s.). Poté, kdy si na vyzvu soudu zvolila advokata, byla znovu usnesenim krajského
soudu ze dne 8. 2. 2007, €. j. 56 Az 188/2005 - 78, které nabylo pravni moci dne 19. 2. 2007,
stézovatelka vyzvéana, aby ve lhité 1 mésice ode dne doruceni tohoto usneseni doplnila
kasacni stiznost o konkrétni skutkové a pravni divody, na nichZ kasacni stiznost zaklada.
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Stézovatelka byla rovnéz poucena o tom, ze pokud ve stanovené 1hlit¢ nevyhovi pozadavkim
krajského soudu, bude kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo doruceno dne
19. 2. 2007 zastupci sté¢Zovatelky a ten zlstal necinny.

Nalezitosti kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny v ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. (oznaceni
rozhodnuti proti némuz kasatni stiznost sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej stézovatel napadé a tdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruc¢eno). Pokud tyto nalezitosti
kasa¢ni stiznost nemd, musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni doplnény ve lhiité jednoho
meésice od doruceni usneseni, vyzyvajiciho k odstranéni vad.

V této véci kasacni stiznost stéZovatelky zakonné nalezitosti neobsahovala, protoze
stizni namitky ve znéni ,,st€Zovatelka shleddva vazna pochybeni vSech statnich orgdnt, které
pusobily v fizeni o udéleni azylu a pfedevsim krajsky soud posoudil v&c v rozporu s pravnim
fadem* viibec neodpovidaji pozadavkiim na né kladenym v ustanoveni § 106 odst. 1 s.T.s.
Absence konkrétnich skutkovych ¢i pravnich vyhrad vici rozsudku krajského soudu €inila
kasaCni stiznost stézovatelky neprojednatelnou. Proto krajsky soud davodné vyzval
stéZovatelku k odstranéni vad kasacni stiznosti. StéZzovatelka vSak pfes stanoveni pfimétené
lhiity k odstranéni vad podédni a pouceni o nasledcich nevyhovéni pozadavkiim uvedenym
ve vyzvach nereagovala a vady kasa¢ni stiZznosti neodstranila. Kasa¢ni stiznost tak nadale
piedevs§im neobsahuje zadny z divodit uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Jelikoz
je Nejvyssi spravni soud pfi rozhodovani o kasacni stiznosti vazan jejimi divody (§ 109
odst. 3 s.1.s.) a kasaCni stiznost zadny z relevantnich divodii neobsahuje, ziistava tento
mimotadny opravny prostfedek proti rozsudku krajského soudu neprojednatelny.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost stézovatelky odmitl (§ 37 odst. 5
za pouziti § 120 s. 1. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle néhoZ zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada fizeni, byl-1i ndvrh odmitnut.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné€ dne 17. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



