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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: V. a.s.,
zast. JUDr. Vladimirem Formankem, advokatem, se sidlem v Usti nad Labem, Pafizska
538/19, proti zalovanému: Méstsky uiad Ceska Lipa, se sidlem v Ceské Lips, T. G.
Masaryka 2, zast. JUDr. Jifim Kadetfdbkem, advokatem, se sidlem v Litométicich, Michalska
4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 6. 1. 2006, €. j. 59 Ca 124/2005 - 14,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se mepFiznava privo na nahradu ndkladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka®) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznacené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 1. 2006,
¢. j. 59 Ca 124/2005 - 14. Timto usnesenim byla odmitnuta Zzaloba stéZovatelky
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 104189/2005, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti ¢. j. MUCL/24826/2005/0DOP-279/1, ze dne
6. 10. 2005, jimz nebylo (Castecn€) vyhovéno ndmitkdm stéZovatelky proti protokolu
o provedeni statni kontroly nad financovanim dopravni obsluznosti ze dne 1. 9. 2005.

V zalobé stézovatelka obsahle brojila proti oznacenym spravnim rozhodnutim
a dovozovala zkraceni svych prav. Navrhovala zruseni napadanych rozhodnuti a vraceni véci
k dal$imu fizeni. Pozéddala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 6. 1. 2006,
€. J. 59 Ca 124/2005 - 14, byla zaloba odmitnuta. Krajsky soud za pouziti ustanoveni § 65
odst. 1, § 68 pism. e) a § 70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpistt (dale jen ,s. T. s.), dovodil, ze rozhodnuti, kterd zalobou napadla
stéZovatelka, neobsahuji projev viile spravniho organu zaloZzit, ménit, rusit nebo zavazné urcit
subjektivni vefejné prava nebo povinnosti, pficemz pojmu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 s. f. s. obsahové neodpovidd ani protokol ¢. j. OD/24826/2005/279/1, ze dne
1.9.2005, zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, neb dovodil, Ze rozhodnuti
nezasahuje do prav stéZovatelky a je ze soudniho piezkouméni vylouceno. Krajsky soud
dale uvedl, ze proto, ze ve véci vydal rozhodnuti, kterym se fizeni kon¢i, nerozhodoval
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zaloby.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podala stézovatelka vcas kasa¢ni stiZnost,
s odvolanim na divody vymezené¢ v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Konkrétné uvadi,
ze napadand spravni rozhodnuti podléhaji pfezkumu ve sprdvnim  soudnictvi,
a to z toho diivodu, ze zakladaji a zavazné urcuji povinnosti stéZovatelky, kdyz potvrzuji
jako vécné spravny a bezvadny Protokol Méstského ufadu Ceska Lipa, odbor dopravy,
¢.]. OD12482612005-279, ze dne 1. 9. 2005, ktery stéZzovatelce stanovi zavaznou povinnost
ve hat€ 30-ti dnli prepocitat vyuctovani jednotlivych Etvrtleti roku 2004, 1. Etvrtleti roku 2005
a pfimétencho zisku, pfiCemz splnéni této povinnosti je vzhledem k jiz provedenému
zauctovani a ostatnim okolnostem velice problematické a slozit¢ a pozadovany postup
stézovatelce zplisobi nenahraditelnou wUjymu, kdyz by byla zifejmé nucena vracet
Jiz zauctovanou investicni dotaci ve vySi 11300000 K¢. Doplnila, Ze nesplnéni
této povinnosti ve stanovené lhtité by pro ni mohlo rovnéz znamenat ulozeni sankce ze strany
spravnich organti. StéZovatelka soucasné poukazuje na skuteCnost, Ze veSkera rozhodnuti
¢iukony spravnich organti je nutno posuzovat vzdy z hlediska jejich obsahu,
jakoz i ve vzajemnych souvislostech, nikoli pak pouze s ohledem na jejich nazev ¢i formu.
Doplnila, ze postup krajského soudu znamenal zasah do jejich ustavné zaruCenych prav
a svobod, neb rozhodnuti spravniho organu zdsadnim zplsobem zasahuji do jejich prav
a povinnosti a soucasné zakladaji a zavazné urcuji jeji povinnosti. Stejné tak stézovatelka
kasac¢ni stiznosti broji proti tomu, Ze spravni organy obou stupiiti hodnotily ve spravnim fizeni
skute¢nosti, jejichz hodnoceni jim udajné neptislusi, opakované napadaly postup stézovatelky
z hlediska udajného nesouladu s uzavienou Smlouvou o zavazku vefejné sluzby k zajisténi
ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa ze dne 1. 3. 2002, jakoz i zasahovaly
do smluvni volnosti. Dovozovala piekroceni pravomoci spravnich organi. Pozadovala zruSeni
napadaného usneseni a vraceni véci k dalSimu fizeni. Pozadala o pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2006, €. j. 4 As 26/2006 - 38,
nebyl kasac¢ni stiznosti odkladny Gcinek pfiznan.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém vyslovil souhlas se zavéry
soudu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a pfiznani nahrady nékladi fizeni.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po piezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze kasacni
stiznost neni divodna.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a sté¢Zovatelka je zastoupena advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze vtizeni o kasacni stiznosti je jeho tkolem primarné posoudit, zda byly dany diivody
vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s; zpovahy souzené véci, kdy Zaloba byla odmitnuta,
pak diivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle n¢hoz lze kasaéni stiznost podat
z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze na zéklad¢
provedené kontroly (dle zdkona ¢. 552/1991 Sb.) nad financovanim dopravni obsluznosti byl
Méstskym tfadem Ceska Lipa, odborem dopravy, dne 1. 9. 2005 vyhotoven protokol
¢.J. OD/24826/2005/279/1, za obdobi 1. 1. 2004 az 31. 3. 2005. Proti tomuto protokolu podala
stézovatelka dne 11. 9. 2005 namitky. Méstsky ufad Ceska Lipa, tajemnik, rozhodnutim
¢. . MUCL/24826/2005/0DOP-279/1, namitkdm c¢aste€né¢ vyhovél a castecné je zamitl.
Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani. Ze spisu vyplyva, Ze dne 23. 11. 2005
vydal vedouci kontrolniho organu Méstského ufadu Ceskd Lipa rozhodnuti o odvolani
¢.]. 104189/2005, kterym odvolani stézovatelky proti rozhodnuti o namitkach zamitl
a ptvodni rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti Zalovaného podala stézovatelka
7alobu, ktera byla usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
6. 1. 2006, ¢. j. 59 Ca 124/2005 - 14, podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. s odkazem na § 70
pism. a) s. f. s., resp. § 68 pism. e) s. f. s. odmitnuta. Proti tomuto usneseni podala
stéZovatelka kasacni stiZznost, ktera je nyni pfedmétem prezkumu ptfed NejvysSSim spravnim
soudem.

Nejvyssi  spravni  soud se zabyval otdzkou, zda oznafena rozhodnuti,
proti nimz sté¢Zovatelka brojila Zalobou, nejsou opravdu rozhodnutimi ptezkoumatelnymi
ve spravnim soudnictvi, jak uvedl Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec,
ktery zalobu odmitl.

Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. uvadi, Ze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchdzejicim Fizeni ukonem
spravniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prdva
nebo povinnosti  (dale jen '"rozhodnuti”), miize se zalobou domadhat zruSeni
takového rozhodnuti, popripadeé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvldstni
zdkon jinak.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze zdkladni podminkou pro piezkoumani tkonu
spravniho orgénu je skutecnost, Ze jde o takovy jeho tukon, ktery lze subsumovat
pod legislativni zkratku ,,rozhodnuti“ zavedenou § 65 odst. 1 s. . s., tj. takovy ukon,
jimz se zakladaji, méni, rudi nebo zAvazné uruji jeho prava nebo povinnosti. Ukony
spravniho  organu, které pod tuto legislativni  zkratku = subsumovat nelze
(4., které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.), podléhaji kompetencni vyluce
vymezené v § 70 pism. a) s. I. s.

Mezi takové ukony spravniho organu, které pod tuto legislativni zkratku
subsumovat nelze (tj. které nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.),
a které podléhaji kompetencni vyluce vymezené v § 70 pism. a) s. . s. spadaji podle nazoru
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Nejvyssiho spravniho soudu i rozhodnuti o ndmitkach podle § 18 zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole. Rozhodnutim o namitkach se totiz nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prava nebo povinnosti. Zakon o statni kontrole upravuje vykon kontroly, jeji zékladni
pravidla, prava a povinnosti kontrolnich organi a kontrolovanych subjektli a vyvozeni
odpovédnosti z poruseni povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona. O odpovédnosti
(ptip. uloZeni povinnosti) v ndvaznosti na kontrolni zjiSténi se rozhoduje teprve nasledné
ateprve toto rozhodnuti by bylo tfeba povazovat za rozhodnuti zasahujici do prav
stézovatelky. Za takové situace se zalobou napadend rozhodnuti nijak nemohla dotknout prav
¢1 povinnosti stézovatelky.

Ostatné vtomto smyslu jiz Nejvy$§i spravni soud také jiz rozhodoval;
viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho rozhodnuti ze dne 12. 2. 2004, ¢.j. 5 A 55/2001 — 68,
(www.nssoud.cz). V souladu se zdsadami uvedenymi v tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
1 vposuzované véci konstatuje, ze Protokolem =z kontroly stitniho odborného dozoru
v silni¢ni dopravé podle § 34 zakona ¢. 111/1994 Sb., s nimzZ byla stéZovatelka sezndmena
dne 6. 9. 2005, byl konstatovan zavér o zasadnich chybach, coz kontrolni skupina povazovala
za hrubé poruSeni smlouvy o zavazku vetejné sluzby k zajiSténi ostatni dopravni obsluznosti
mésta Ceska Lipa ze dne 1. 3. 2005. Pokud stéZzovatelka podala namitky proti protokolu
podle§ 17 zdkona o stitni kontrole a vifizeni podle § 18 téhoz zakona
(zakon €. 552/1991 Sb.) jim nebylo kontrolnim pracovnikem vyhovéno a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno i1 v odvolacim fizeni, plyne z toho jen zavér, Ze se protokol o kontrole neméni.
Odpovédnost  vyplyvajici  z konkrétnich  zjisténi pak bude piipadné¢ realizovéana
podle zvlastnich predpisi.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédCit ndmitkam stéZovatelky, kterd uvadéla,
7e ob¢ rozhodnuti podléhaji prezkumu ve spravnim soudnictvi a to proto, ze, byt nepiimo,
zakladaji a soucasné zavazné€ urcuji jeji povinnosti. Rozhodnutim o namitkach se nezakladaji,
nemeni, nerusi nebo zdvazné neurcuji prava nebo povinnosti, a o ptipadné odpovédnosti
st¢Zovatelky bude rozhodnuto teprve nasledné. Ostatné stéZovatelka sama uvadi,
ze teprve nesplnéni povinnosti vymezené v rozhodnutich by pro ni mohlo znamenat uloZeni
sankce ze strany spravnich organii a tedy k jejimu pfipadnému dotéeni na pravech
¢i povinnostech miize dojit teprve v disledku vydani navazujicich rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by postup krajského soudu znamenal zasah
do tstavné zarucenych prav a svobod stézovatelky, pokud vyse uvedena napadana rozhodnuti
spravnich organii vyloucil z pfezkumu, neb toto vylouceni je zcela v souladu s dikci zdkona.
Naopak zcela souhlasi se zavéry Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci,
ze rozhodnuti, kterd Zzalobou napadla zalobkyné¢ (sté¢Zovatelka), neobsahuji projev
vile spravniho organu zalozit, ménit, ruSit nebo zavazné urcit subjektivni vefejna prava
nebo povinnosti zalobkyné, tato rozhodnuti napadena zalobou nezasahuji do prav zalobkyné
(stézovatelky), a neni je tedy mozné Zalobou dle ustanoveni 65 s. f. s. UspéSné napadat.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze napadana rozhodnuti
nejsou rozhodnutimi ve smyslu tkonu spravniho organu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zdvazné¢ uruji prava nebo povinnosti, jak je mad na mysli § 65 s. . s.,
a jsou tedy podle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pirezkumu v rezimu spravniho soudnictvi
vylou¢ena. Nejvyssi spravni soudu tak zcela prisvédil zavérim Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ktery zalobu odmitl.
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Némitkami, které nesmétovaly k odmitnuti Zaloby, ale brojili proti z&vérim spravnich
orgdnu (sté¢Zovatelka zejména namitala, Ze spravni organy obou stupiiti hodnotily ve spravnim
fizeni skuteCnosti, jejichz hodnoceni jim udajné nepfislusi, opakované napadaly postup
stézovatelky z hlediska udajného nesouladu s uzavienou Smlouvou o zavazku veiejné sluzby
k zajisténi ostatni dopravni obsluznosti mésta Ceska Lipa ze dne 1. 3. 2002, uzaviené
mezini a Méstem Ceska Lipa, jakoz i zasahovaly do smluvni volnosti, ¢i dovozovala
ptekroceni pravomoci spravnich organil a zasah do prav a pradvem chranénych zajmi, apod.)
se nemohl Nejvyssi spravni soud zabyvat, neb ten pii pfezkumu dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f. s. zkoumd pouze zakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby, pficemZ toto usneseni shledal
zakonnym.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O ndhradé néakladl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodoval
podle § 60 odst. 1 s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., a nahradu ndklada tizeni o kasacni
stiznosti Zadnému z GcCastnikli nepfiznal. StéZovatelka neméla ve véci Uspéch a zalovana
je spravnim uradem. Pro nepfiznani nékladi zalovanému Nejvyssi spravni soud vychazel
ztoho, ze povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hdjit vradmci soudniho
piezkoumani ptfedstavuje z povahy véci samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné
spravni agendy, k niz je uUfad persondln€¢ 1 finan¢n€ rozpoctov€ vybavovan.
Nelze proto spravedlivé zadat na zalobkyni, aby hradila naklady, vzniklé tim, ze spravni ufad
jako Zzalovany udélil k zastupovani pro fizeni o kasacni stiznosti plnou moc advokatovi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



