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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potfizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti L. U. K. P., zastoupené¢ JUDr. Zdeitkem Weigem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Na Zahonech 71, za tcasti Celniho Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1, Washingtonova
11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5.
2006, €. j. 7 Ca 88/2006 — 13, ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 11. 2006, €. j. 7 Ca
88/2006 — 23,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 15. 6. 2006 spolec¢nost L. U. K. P., akciova spole¢nost (dale
jen ,stézovatel®), napadla v zahlavi oznacené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®), kterym byla odmitnuta jeji Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem
Celniho teditelstvi Praha (dale jen ,celni feditelstvi®) asni souvisejici ndvrh na vydani
piredbézného opatieni. Nezdkonny zasah stézovatel spatfuje ve vydani rozhodnuti celniho
feditelstvi ze dne 24. 2. 2006, €. j. 2978/06-1701-21, kterym byl s pfihlédnutim k ustanoveni §
50 odst. 4 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢jsich piedpist, za
vyuziti ustanoveni § 43 a § 32 citovaného zadkona, vyzvan, aby ve lhit¢ 30 dnl vysvétlil sva
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tvrzeni v podaném odvolani ze dne 28. 8. 2003, jakoZ i v jeho nédsledném doplnéni ze dne 6.
12. 2005, které smétuje proti platebnim vyméram ¢. 43/2003 az €. 48/2003 ze dne 30. 7. 2003,
¢. . 1498/03-08.

Pfedmétnym rozhodnutim (vyzvou) bylo totiz podle nazoru stéZovatele zasazeno
do jeho postaveni v daflovém fizeni a jeho majetkovych prav v té ¢asti, kdy celni feditelstvi
pozaduje predlozeni dokladii prokazujicich tvrzeni v odvolani stézovatele, tj. dokladu,
které byly zabaveny a odvezeny pracovniky celni spravy v postaveni policejniho organu
pro ucely trestniho fizeni jiz v roce 2002 a 2003 a dosud nebyly stézovateli vraceny. Celni
feditelstvi tedy — poté, co mu byla dana véc jako odvolacimu orgénu vracena méstskym
soudem zpét k dal$imu fizeni — nuti sté¢Zovatele, aby zajistil podklady, které nema k dispozici.
Nesplnéni této povinnosti by pfitom znamenalo, Ze odvolaci organ bude opét vychazet pouze
z diikaznich prostredkd, které byly opatfeny v dosavadnim dafiovém fizeni. Proto stéZovatel
navrhl vydani rozsudku, kterym se celnimu feditelstvi zakazuje rozhodovat o odvoléani
st¢Zovatele pouze na zéklad¢ dikaznich prostfedki, které byly dosud opatfeny v datlovém
fizeni, bez zhodnoceni dokladii zabavenych pracovniky celni spravy v postaveni policejniho
organu pro Ucely trestniho fizeni. Shodny zdkaz navrhl stéZovatel uloZit rovnéZ prfedb&éznym
opatfenim.

Méstsky soud k danému navrhu konstatoval, ze pfedmétné rozhodnuti celniho
feditelstvi nelze povaZovat za zésah, pokyn nebo donuceni ve smyslu § 82 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.%),
nybrz jako procesni ukon sméfujici k ukonceni spravniho (danového) fizeni s tim,
ze nezakonnost takového rozhodnuti vydaného spravnim orgadnem, resp. nespravnost
jeho postupu bude moci stéZovatel namitat v pfipadné Zalob& proti v€cnému rozhodnuti
ve spravnim fizeni vydanému. Ve vztahu k petitu, ktery stéZovatel navrhoval, potom méstsky
soud uvedl, Ze je zfejmé, Ze sté¢Zovatel se snazi zabranit, aby wurCity stav nastal,
nikoliv odstranit stav jiz existujici. S ohledem na tyto skute¢nosti proto dany navrh,
véetné navrthu na predbézné opatifeni, odmitl podle §46 odst. 1 pism. d) s. . s.
jako nepftipustny.

Stézovatel oznacil jako divody své kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), c), d) a e) s. I. s. Bez bliz§iho podfazeni ¢i specifikace téchto diivodi pfitom
napadenému usneseni méstského soudu vytyka, ze uvodni véta v zdhlavi usneseni uvadi,
ze véc rozhodl senat ve slozeni predsedy JUDr. Slavomira Novdka a soudcl
JUDr. Alese Sabola a JUDr. Ivety Saskové, pfi¢emz usneseni podepsal jako piedseda senatu
JUDr. Ladislav Hejtmanek. V této souvislosti poukdzal rovnéZz na to, Ze nebyl seznamen
se slozenim senatu, ktery bude jeho véc projednavat a rozhodovat, a nebylo mu umoznéno
vyjadfit se k osobdm soudct z hlediska podjatosti. Napadené usneseni méstského soudu bylo
vydano bez ustniho jedndni za Ucasti stran a stéZovatel si tedy nemohl ovéfit, ktery senat
avjakém slozeni bude jeho véc projedndvat, rozhodovat a rozhodnuti podepisovat.
Nelze tedy vyloucit, Ze soud byl nespravné obsazen a v disledku toho byl stézovatel odnat
svému zdkonnému soudci. Déle stézovatel broji proti tomu, Ze nebyl sezndmen s vyjddienim
celniho feditelstvi k zalobé a je tedy otdzkou, zda vibec dany spravni organ véde¢l,
7e na n¢ho byla podana Zaloba a zda ptedlozil spravni spis. Podle jeho nazoru 1 v pfipadé,
ze dojde k odmitnuti navrhu pro nepfipustnost, nemize se tak stat bez soucinnosti s ucastniky
fizeni. V daném piipadé tedy stéZzovatel dovodil poruSeni jeho prédva na projednani véci
v jeho pritomnosti a na vyjadieni se ke vSem provadénym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny
zédkladnich prav a svobod, § 6 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a § 36 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné
poukazal na to, ze ke dni vydani vyzvy ze strany celniho feditelstvi bylo méstskym soudem
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rozhodnuto pouze ve Ctyfech piipadech ze Sesti zalobou napadenych platebnich vymért
(€. 43/2003 az €. 48/2003) a ze celni fizeni tedy pokracuje toliko v téchto Ctyfech piipadech,
pfi¢emz vyzva celniho feditelstvi se tykala vSech Sesti platebnich vymért. V ptipad¢ zbylych
dvou véci tudiz spravni organ nemél zadné pravo na vysvétlovani a prokazovani tvrzenych
skutecnosti uvedenych v odvolani, ¢imz bylo zasazeno do prava stéZovatele chranéné¢ho ¢l. 4
Listiny zékladnich prav a svobod, konkrétné do jeho prava na tzv. informacni sebeurceni.
V téchto dvou piipadech nebylo celni feditelstvi oprdvnéno ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prév a svobod ucinit danou vyzvu a v tomto ohledu stézovatel uvedl, zZe ze strany
Celniho feditelstvi Praha Slo o neustavni zasah s tim, ze na této skute¢nosti nic nemeéni ani to,
7e tento zasah byl formaln€ oznacen jako rozhodnuti. Podle jeho nédzoru je rozhodujici
nikoli formalni oznaceni, ale materidlni povaha a podstata napadeného postupu.
Touto otazkou se vSak méstsky soud nezabyval stejné jako zalobni namitkou tykajici se toho,
ze celni fizeni pokracuje pouze ve Ctyfech ptipadech, pficemz predmétna vyzva se tykala Sesti
piipadi, resp. platebnich vymeéri. Pokud méstsky soud toto nerozliSoval, odepiel sté¢zovateli
pravo na soudni ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho tradu.

Celni teditelstvi, jakozto ucastnik fizeni, se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadiilo.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokiatem (§ 105 odst.2 s.f.s.).
Poté ptfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, Ze stézovatelem je tvrzen diivod kasacni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., 1 kdyZ v jeho podani jsou téZ vyslovné zminény 1 diivody
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. . s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.,
tj. nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, je totiZ ve vztahu
k davodim podle pism. a) az d) téhoz ustanoveni divodem specidlnim. Je-li dan davod
podle pism. e), vylucuje to ditvody podle pism. a), ¢) a d), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti
o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém ptipadé i tehdy, byla-li v ném krajskym
¢1 méstskym soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.{.s, bylo-li fizeni u soudu zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
nebo je-li rozhodnuti soudu neptezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dlivod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je u kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
¢i méstského soudu o odmitnuti navrhu (na zah4jeni fizeni) nebo o zastaveni fizeni z povahy
véci vyloucen, kdyz se v obou téchto pfipadech jedna sice o rozhodnuti, jimz se fizeni
pied soudem konci, ovSem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. Piitom toliko rozhodnutimi
soudu vevéci samé Ize posuzovat vady fizeni pied spravnim  organem,
vcetné nepiezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. T. s.

S ohledem na tyto skutecnosti a pii znalosti toho, ze méstsky soud napadenym
usnesenim Zzalobu stézovatele odmitl, povazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodny
davod kasa¢ni stiznosti divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
kdyz otdzkou, kterou bylo tfeba pifi posouzeni zakonnosti dané¢ho usneseni zvazit, bylo,
zda se v ptfipadé shora citovaného rozhodnuti (vyzvy) celniho feditelstvi jednd o zdsah
ve smyslu § 82 s. 1. s.
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Podle § 82 s. f. s. je k podani Zaloby legitimovan kazdy, kdo tvrdi, Ze byl
pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen ,,z&4sah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pifimo zasazeno; takova osoba
se miize zalobou u soudu doméhat ochrany proti zasahu, trva-li nebo trvaji jeho disledky
anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba je vSak nep¥ipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce pouze ur€eni, ze zasah byl
nezakonny (§ 85 s. 1. s.).

V této souvislosti NejvyS$i spravni soud konstatuje, ze ftizeni o ochrang
pfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu je subsidiarni
formou soudni ochrany ve sprdvnim soudnictvi, ktera pokryva Sirokou Skalu tzv. faktickych
zasahi (typicky riznych policejnich pfehmatil) a ktera nastupuje jen v pifipadé, ze jina pravni
moznost ochrany chybi. Zikon pfitom nepocitd s ochranou pied aktudlné neexistujicimi
zasahy, tj. zejména zéasahy, ke kterym doSlo v minulosti, ale ani pted zéasahy, které mohou
teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz u€inéného zasahu. Jakkoli je tedy
spravni fizeni vybocujici ze zdkonnych mezi zplsobilé porusit mnoZstvi zarucenych prav
ucastnikli fizeni, je tfeba pfezkum takového piipadného vyboceni uplatiiovat az v ramci
garantovanych opravnych prosttedkl, jimiz lze brojit proti rozhodnuti ve véci, kterym je dané
spravni fizeni ukonceno. Ustanoveni § 82 a nasl. s. . s. tak nelze aplikovat v ptipadé
jednotlivych tkon v radmeci spravniho fizeni zakonceného rozhodnutim a neni pfitom
rozhodné, zda je tento tikon formalizovan v podobé rozhodnuti tak, jako je tomu v daném
piipadé.

Jednotlivé ukony celniho feditelstvi vrdmci daného spravniho fizeni jsou
uskutec¢novany podle procesnich pravidel, jejichz dodrZeni je plné ptezkoumatelné v ramci
pfezkumu rozhodnuti, jimZz bude toto fizeni ukonceno. Postup celniho feditelstvi,
jakozto odvolaciho organu, je totiz pod kontrolou spravniho soudnictvi v rezimu § 65 a nésl.
s. T. s., pfiCemZ pod tuto kontrolu je principidlné¢ zahrnuta i zdkonnost veSkerych ukoni
uskutecnénych spravnim orgdnem v ramci spravniho fizeni. Je tedy zifejmé, Zze neni diivodu
stéZovatelovo zpochybnéni oprdvnénosti vyzvy celniho feditelstvi feSit soudem v dobé,
kdy spravni fizeni jesté nebylo ukonceno. Jinymi slovy prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed nezdkonnym zasahem nelze podrobovat testu zékonnosti jednotlivé procesni ukony
spravniho organu, které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepiedstavuji
zasah do prav ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2006, ¢. j. 8 Aps 2/2006 — 95, www.nssoud.cz).

Ve svétle vyse uvedeného Ize tedy uzavfit, ze prezkumu ptipadné nezakonnosti
v postupu celniho feditelstvi se ma moznost stézovatel domdhat vramci prezkumu
meritorniho rozhodnuti celniho feditelstvi podle § 65 a nasl. s. . s., a proto se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zdvérem meéstského soudu, ktery Zalobu stézovatele posoudil
jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. f. s. s tim, ze ochrany se Ize domahat jinym pravnim

prostiedkem.

Tento zéavér, preferujici prezkum piipadnych nezdkonnosti az v ramci meritornich
rozhodnuti, pfitom konvenuje se zdkonnou koncepci poskytovani ochrany ve spravnim
soudnictvi, kterd vychazi z premisy, ze soudem budou piezkoumdvina pouze meritorni
a findlni rozhodnuti spravnich organt. Tato zdsada je vyjadiena v § 68 pism. a) s. f. s.,
dle kter¢ho je Zzaloba nepfipustna, pokud Zalobce nevycerpal fadné opravné prostredky
v fizeni pfed spravnim organem; dale v § 70 s. f. s., ktery pod pism. a) vylucuje ze soudniho
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pfezkumu tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi, dle pism. b) jsou vylouceny
ukony pfedbézné povahy. Z uvedenych ustanoveni je tedy ziejmé, ze meéstsky se soud
nedopustil restriktivniho vykladu zékona, konkrétn¢ § 85 s. f. s., nybrz respektoval zékladni
zéasady spravniho soudnictvi. Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publikovaném pod ¢. 720/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
konstatoval, ze soudnim fadem spravnim nové zavedeny samostatny procesni institut zaloby
proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemuze byt vykladan
jako jakési ndhrazka zaloby proti rozhodnuti sprdvniho organu a neni proto ani v procesni
dispozici Gcastnika fizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodné;jsi
a které fizeni tedy bude iniciovat. UrCujicim kritériem pro podani této zaloby totiZ neni jakasi
procesni taktika zalobce, nybrz povaha napadeného uUkonu. Pfitom plati, Ze Zzaloba
proti rozhodnuti spravniho organu ma pied zalobou proti nezdkonnému zasahu prednost
v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky,
je tak Gcastnik fizeni povinen ucinit a teprve po vyCerpani téchto prosttedki si soucasné
otevird procesni prostor pro piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Ptimo zalovat nezakonny zasah je proto mozZno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi
prostiedky neni moZna. Vztah obou zminénych Zalobnich typl tak lze oznacit za primat
zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moznost podani uspesné zaloby proti nezdkonnému
zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepfipada v ivahu,
a to ani po ,,zprocesnéni‘ zdsahu jinymi pravnimi prostiedky ve smyslu ustanoveni § 85 s. 1. s.

Ve vztahu k ndmitkdm stéZovatele vznesenym v kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za vhodné toliko pro Uplnost poznamenat nasledujici. Jak plyne jiZ ze shora
uvedeného, stézovatel (piivodné zalobce) se v pfedmétné véci domdhal toho, aby bylo
rozhodnuto o jeho navrhu (zalob¢), ktery ovSem zakon vyslovné oznacuje jako nepiipustny
(§85 s. . s.). Vdisledku této skuteCnosti byl potom dany navrh odmitnut,
nebot’ jiz v okamZiku jeho podani byl v&€cné neprojednatelny. To znamend, Ze nebyl vécné
posuzovan aze meéstsky soud tudiz mohl rozhodnout bez jednani, aniz by pozadoval
pfedlozeni spravniho spisu a vyjadfeni spravniho organu k podanému néavrhu (§ 74 odst. 1
s. . s.). K namitce ohledné nesezndmeni stézovatele se slozenim sendtu a neumoznéni vyjadiit
se k osobam soudcii z hlediska podjatosti 1ze konstatovat, Ze se jedna o vadu fizeni nemajici
vliv na zédkonnost. Pokud jde o nejasnosti ohledn¢ persondlniho slozeni senatu méstského
soudu, ktery ve véci rozhodoval, kontrolou protokolu o hlasovani bylo zjisténo, ze predsedou
senatu byl JUDr. Ladislav Hejtmanek; soud byl tudiz spravné obsazen s tim, Ze k pochybeni
doSlo pii pisemném vyhotoveni usneseni. Usnesenim méstského soudu ze dne 8. 11. 2006,
¢.j. 7 Ca 88/2006 — 23, bylo proto oznaceni piedsedy senatu uvedené¢ho v zahlavi opraveno
tak, Ze slova JUDr. Slavomira Novéka se nahrazuji slovy JUDr. Ladislava Hejtméanka. Dané
usneseni pfitom bylo dne 16. 11. 2006 doruceno jak stézovateli, tak celnimu feditelstvi.
Co se ty¢e namitky viici rozsahu vyzvy celniho feditelstvi a zahrnuti i dalSich dvou platebnich
vymeérd, nelze se k ni v tuto chvili — bez dalSich spisovych podkladl, zejména bez spravniho
spisu — blize vyjadfit, nicméné s ohledem na shora uinény zavér ohledné neptipustnosti
zaloby neni tato namitka jakkoli rozhodna.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s., nebot’ netspeésnému sté¢zovateli nahrada nékladi fizeni nepfislusi
a ucastnik fizeni narok na ndhradu fizeni neuplatnil a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,

ze by mu néjaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly.
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Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



