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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: B. d. S.,
zast. Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou, se sidlem Praha 4 - Nusle, Pod Terebkou 12,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Maridnské nam. 2,
za UcCasti osoby zucastnéné na fizeni: K. T., o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, €. j. 7 Ca 140/2006 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 7 Ca 140/2006 - 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 22. 12. 2006, €. j. 7 Ca 140/2006 - 32, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2006, ¢. j. S-MHMP 67077/2006,
a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikil, ani osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim zalovany k odvoldni osoby zucastnéné
na fizeni K. T. zrusil rozhodnuti Ufadu méstské &asti Praha 7, odboru spravnich agend, ze dne
30. 12. 2005, €. j. OSA-OP/ZTP-33/2003, kterym byl na zadost zalobce zrusen idaj o mistu
trvalého pobytu K. T. na adrese P. X, S. X.

Méstsky soud v Praze v odivodnéni svého rozhodnuti s odkazem na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze tidaj o mistu pobytu ma pouze evidencni charakter
a rozhodnuti spravniho organu v fizeni o zadosti o zruSeni udaje o trvalém pobytu nesplituje
kritéria § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(déle jen ,,s. T. 5.“), nebot’ se nejedna o rozhodnuti, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urCuji prdva a povinnosti. Takovy ukon je ze soudniho pfezkumu vyloucen podle § 70
pism. a) s. f. s., proto Méstsky soud v Praze Zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.
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Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Konstatoval, ze je vlastnikem domu,
ve kterém je ktrvalému pobytu hlaSena pani K. T., kterd nebyla nikdy opravnénym
uzivatelem bytu v domé na adrese P. X, S. X. Stézovatel ma za to, Ze jsou splnény podminky
pro zruSeni udaje o jejim trvalém pobytu. Stézovatel namital, Ze rozhodnuti o zamitnuti
navrhu na zruSeni udaje o trvalém pobytu je zplsobilé jej zkratit na jeho pravech, zejména na
pravu vlastnickém, nebot’ miize byt v budoucnu dotcen exekucemi, které mohou byt proti pani
T. nafizeny. StéZovatel jakoZto vlastnik domu by mél mit zachovano pravo rozhodovat o tom,
kdo bude v tomto domé hlaSen k trvalému pobytu. Za situace, kdy pani T. nesvéd¢i zadny
pravni titul, je namisté, aby stéZovatel mél moZnost dosahnout téZ zruSeni tidaje o trvalém
pobytu. StéZovatel poukazal na nesrozumitelnost napadeného usneseni a konstatoval, Ze se
Méstsky soud v Praze mél podanou Zalobou meritorné zabyvat. Stézovatel navrhl, aby bylo
napadené usneseni zruseno a véc byla vracena Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na odlivodnéni napadeného
usneseni, se kterym se plné€ ztotoznil. Zalovany navrhl zamitnout kasacni stiZnost
jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze sté¢Zovatel spatfuje divod jejiho v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., podle které¢ho 1ze kasacni stiZznost podat z dlivodu nezdkonnosti rozhodnuti
o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze zavéry Méstského soudu v Praze vychazi
z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 28.6.2004,
C.J. 4 As 34/2003 - 82), podle které se rozhodnutim o zruSeni Gdaje o mistu trvalého pobytu
podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o evidenci obyvatel®),
nezakladaji, neméni, nerusi, ani zavazné¢ neurcuji prava a povinnosti; takové rozhodnuti
je vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. a podle § 68 odst. 1 pism. e)

s. T. s. je zaloba proti takovému rozhodnuti nepfipustna.

V posouzeni této otazky vSak doslo k nazorovému posunu vyjadifenému v usneseni
roz§ifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2007, €. j. 2 As 64/2005 - 108.
Rozsiteny senat vyslovil, ze prdvo na zvoleni mista trvalého pobytu podle § 10 zdkona
o evidenci obyvatel je verejnym subjektivnim pravem, proti jehoz poruSeni rozhodnutim
spravniho orgdnu se miuzZe obcan dovolat ochrany postupem podle § 65 a nasl. s. F. s.
pred spravnim soudem. Nedilnou soucdsti prava na zvoleni mista trvalého pobytu
je také pravo na to, aby na zvolené adrese mista trvalého pobytu nebyly evidoviny osoby,
které pro to nespliuji nebo prestaly spliiovat zdkonné podminky.

V citovaném usneseni rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu mimo jiné uvedl,
7ze pojem trvalého pobytu uziva tfada zakond, vétSinou vsSak ve vyznamu eviden¢nim,
¢i ve vyznamu zajiSténi dostupnosti, dosazitelnosti ¢i moznosti kontroly. Evidence,
ktera je vedena podle zdkona o evidenci obyvatel, je informac¢nim systémem, z né¢hoz lze
za podminek § 8 udaje poskytovat. Skutecnost, ze oban nemiize dosdhnout zmény obsahu
tohoto eviden¢niho systému (v€etn¢ nemoznosti dosahnout zruseni tidaje o mistu trvalého
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pobytu jinym osobdm), nese duasledek, Ze informacni systém poskytne informace
neodpovidajici faktickému stavu organiim, které pak vici obCanovi mohou uplatiiovat
svou kontrolni ¢i vykonnou pravomoc. Ma-li tak nékdo ve svém byté ¢i jiném objektu
hlaSenou osobu podnikajici s mistem podnikdni v misté trvalého pobytu, mlzZe byt cilem
kontrolni ¢innosti riznych orgénd. Narok na informace z tohoto informacniho systému ma
napt. 1 exekutor (§ 33a zadkona ¢&. 120/2001 Sb., exeku¢niho tadu). Proti exekuci samé
¢i jejim dusledkim se 1ze jist€ branit jinou cestou, v disledku toho, Ze udaj o mistu trvalého
pobytu dluznika nebyl zruSen, je ovSem =ztizeno postaveni vlastnika objektu ¢i bytu,
¢emuz by bylo mozno ptedejit véasnym zrusenim udaje o mistu trvalého pobytu.

Podle ndzoru rozsifeného sendtu nelze piehlédnout ani skutecnost, Ze rozhodnuti
o nezaevidovani ¢i o zruSeni Udaje o mistu trvalého pobytu, ma zdkonné podminky,
jejichZ naplnéni ma opravnény organ ve spravnim fizeni zkoumat; v ptipadé rozhodnuti
podle § 12 v rezimu spravniho fadu (§ 18 zdkona o evidenci obyvatel) pochybi-li
pii sousttedéni podkladi nebo v uvaze o splnéni podminek a nedojde-li k néapravé
v odvolacim fizeni, pak pfi vyloucCeni soudni ochrany by uc¢astnik nemél moznost dosdhnout
napravy, a to piesto, Ze jak pro osobu pozadujici zaevidovani zmeény, tak pro osobu podavajici
navrh na zruSeni mista trvalého pobytu, tak pro osobu, jiZ je misto trvalého pobytu ruSeno, méa
rozhodnuti zavazné disledky.

Rozsiteny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti uzaviel, Ze obcan,
ktery poZaduje zménu mista pobytu, tak musi mit moznost soudni ochrany v ptipadé, ze splnil
podminky pro zménu, piipadné Ze odstranil nedostatky ¢i rozpory v piedkladanych
dokladech, a Ze negativni rozhodnuti ohlaSovny bylo nediivodné. Obcan, ktery se domaha
zruSeni trvalého pobytu jinym osobam, majicim evidovany pobyt na jeho adrese, musi mit
moznost ochrany v ptipadé, Ze dolozil, Ze pro zruSeni pobytu téchto jinych osob byla splnéna
podminka zaniku uZivaciho prava k objektu ¢i jeho ¢asti, a Ze nevyhovéni jeho navrhu bylo
nedivodné. Obc¢an, jemuz byl zruSen udaj o trvalém pobytu, pak musi mit moznost soudni
ochrany v piipadé, ze rozhodnuti bylo vydano, aniz byly podklady zapisu pozménéné,
neplatné nebo padélané, ¢i aniz by zapisu dosahl nespravnym uvedenim urcitych skutec¢nosti,
stejné tak, pokud bylo vyhovéno navrhu opravnéné osoby, aniz doloZila zanik uzivaciho
prava. Ve vsech piipadech pak tyto subjekty rovnéz maji pravo na tadné projednani véci,
a soudni kontrole je tfeba proto podrobit 1 pribéh téchto fizeni. Jedna se o jejich subjektivni
prava, o nichz pfislusi rozhodovat orgdnu vefejné moci, stanovenym postupem,
v némZ je tfeba zkoumat dodrzeni zdkonem danych podminek. Ochrana vefejnych
subjektivnich prav pak je ukolem spravniho soudnictvi (§ 2 s. t. s.). Rozhodnuti spravniho
organu je v téchto ptipadech ukonem ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.

Citované zavéry jsou bez vyhrad aplikovatelné rovné€z na posuzovany piipad,
nebot’ nelze Cinit rozdily mezi fyzickymi a pravnickymi osobami, které se domahaji zruseni
udaje o mistu trvalého pobytu jiné osoby v byté ¢i jiném objektu v jejich vlastnictvi. Pravo
na pfistup k soudu nemize byt omezeno pouze na fyzické osoby, nebot’ prava pravnickych
osob mohou byt shora uvedenym zptisobem dotfena naprosto stejné€ jako prava obcantl.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze odmitnutim Zaloby proti rozhodnuti ve véci navrhu
na zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu jiné osoby byl stézovatel zkracen na pravu na soudni
ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Jeho kasa¢ni stiznost
je proto diivodna.
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Byt tedy usneseni Mé&stského soudu v Praze napadené kasacni stiznosti vychdzelo
ve svych zavérech z dosud platné judikatury, bylo nutno v posuzované véci zohlednit
citovany pravni nazor vysloveny roz§ifenym sendtem v jeho usneseni ze dne 6.2.2007,
€.j. 2 As 64/2005 - 108. Za této procesni situace NejvysSimu sprdvnimu soudu nezbylo,
nez usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 12. 2006, ¢. j. 7 Ca 140/2006 - 32, zrusit
a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V dalSim fizeni je Méstsky soud v Praze vdzan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku, coz ve svych disledcich znamena, Ze Méstsky soud v Praze bude muset napadené
rozhodnuti pfezkoumat vécné (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti o véci rozhodne soud 1 o nahrad¢ nékladl fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



