¢.j. 5 Azs 44/2007 - 69

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném =z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové vpravni véci zalobce: F. Y., pravné =zast.
Mgr. Bohdanou Novakovou, advokatkou se sidlem Pod Terebkou 12, 140 00, Praha 4
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiZznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
14. 12. 2006, sp. zn. 56 Az 248/2006 - 29,

takto:
L. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladt fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odavodnéni:

StéZovatel se kasaéni stiznosti domahd, aby byl zruSen rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 56 Az 248/2006 - 29, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 18. 7. 2006, ¢. j. OAM-599/LE-C06-C09-2006,
kterym byla zadost o azyl zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen zakon o azylu).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfiijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s.t.s.). Zatimco ukolem krajskych soudi je projednat
a rozhodnout kazdy ptipad, Nejvyssi spravni soud zajiSt'uje jednotu a zadkonnost rozhodovéani
soudll ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svétuje zdkon NejvysSSimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na prvnim misté
nepochybné¢ rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu vnové upravé institutu nepftijatelnosti
(ustanoveni § 104a s.f.s.) je kasacni stiznost mimotfadnym opravnym prostfedkem
omezenym na piipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto
divodi bude kasacni stiznost ve vécech azylu prijata k projednani jen tehdy,
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jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$Simu spravnimu soudu zarovenl plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim ptezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava
mén¢ ucinnou, nez v piipadé formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pred krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovand spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vSech stupnich soudni soustavy, vede ve svém
disledku k popreni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vSechny véci jsou stejné
problematické, ne vSechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci
znovu na vsech stupnich tak mize ve svém dusledku popftit samotnou spravedlnost systémem
vytvarenou. Véci objektivné odlisné, s odliSnym vyznamem a dilezitosti, jsou podrobeny
stejnému zachdzeni. Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym
»potvrzenim®, ze jednou fecCené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal$im fizenim
s predem znamym prubéhem a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze netinosnou délku fizeni
pro stézovatele, a to nejen pro ného, nybrz i pro vSechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém
neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je navic vhodné ptipomenout, Ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni
ochrana stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni
krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi
nezvySsuje automaticky miru pravni ochrany.

Institut piijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovédhu mezi dvéma zdjmy:
zdjmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivité plsobeni
objektivniho prava. Ryze formdalni diraz Casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dasledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napf. nilez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl US 15/01, Sbirka nalezi a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téZ nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 31,
str. 149), ,,[...] zaddny pravni fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedkti
k ochran¢ prav, jakoz i zhlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan
ad infinitum. Kazdy pravni ¥ad pfina$i a nutné musi pfinaset i uréity podet chyb. Ugelem
pfezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize byt redlné takovato pochybeni aproximativné
minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava pfezkumnych instanci
je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni panstvi prava, na stran¢ druhé
efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni mimotadnych
opravnych prosttedkt, Ccili prodluzovani fizeni a prolomeni principu nezménitelnosti
rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v ptipadé divodi vyjimecnych.*

Ptijatelnost kasacni stiznosti spatiuje stézovatel v tom, ze jeho vlastni zajem vyrazné
ptesahuje zodpoveézeni namitanych otazek:

- piimy ucinek namitané judikatury ESLP tykajici se jeho postaveni,

- povinnost ustanovit tlumoc¢nika Zalobci neovladajicimu cizi jazyk vzdy, pokud

je ze spravniho spisu zifejmé, ze sté¢zovatel neovlada jazyk Cesky,
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- povinnost NSS zajistit konformitu rozhodnuti spravniho organu ve svétle zavazki
z mezinarodniho prava, a to i v pfipadech, kdy spravni organy k témto zdvazkim
z procesnich diivodi odmitly pfihlédnout,

- rozhodnuti o prekdzkach vycestovani osoby, jejiz ndvrat do zemé pivodu by byl
spojen s vaznym zasahem do jeho osobni integrity,

- miry zé&vaznosti ustavniho a mezinarodniho prava ES pro rozhodovani spravniho
orgéanu a soudu ve véci azylu,

- miry ohrozeni zivota nutné pro dosazeni stupn¢ pronasledovani ve smyslu ¢lanku 1
a Zenevské tmluvy,

- povinnosti NSS piednostné aplikovat mezinarodni zdvazky a to zadvazky respektovat
pravo na zivot a pravo nebyt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni.

Zakonny pojem ,,piesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti
kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou €. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitadna moznost neomezené volné uvahy. Pti aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se sprdvnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde piedstavovany
»presahem vlastnich z4jmt stézovatele” nelze obsahové dostatecné presné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipadé. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se mize meénit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu
urcitého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
piipadu, pfiCemz sam musi alespoii ramcoveé obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvorené¢ho rozsahem
neurcitého pojmu zaradit.

Ptesahem vlastnich zajma stéZovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasaéni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
v niz je — krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni
soud téznezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
To prakticky znamend, Ze piesah vlastnich zajmi stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim
ukolem NejvysSiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych souda. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti
povolan piezkoumdavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné¢ domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné
rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni ptfedevSim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zptisobila pfijatelnost
nasledné kasacéni stiznosti.

Piijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na stran¢ jedné a divodnosti na stran¢ druhé. Ptipustnost (Ci tedy spiSe absence nékterého
z dlvodli nepfipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zdkonnych procesnich
piedpokladii, jako je v€asné podéani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dalSich zakonnych divoda
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nepfipustnosti (ustanoveni § 104 s. t. s.) apod. Diivodnost kasa¢ni stiznosti na strané druhé
je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103
odst. 1 s.1.s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zpliisobem naznaCenym vySe zkouman piesah vlastnich zajma stézovatele, tedy jeji
piijatelnost. Ptfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive a své rozhodnuti zvetejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
pfipustna i pfijatelnd, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném ptipadé
vSak mira obecnosti s jakou byla kasa¢ni stiznosti podana, aniz by byla uptesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢i soudu, nesvéd¢i pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana
za prijatelnou. Je v z4jmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky ptipustnosti kasac¢ni stiznosti a tvrdit néktery z divodi kasacni stiznosti
podle wustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., ale také uvést, v Cem spatiuje, v mezich kritérii
ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim piipadé piesah svych vlastnich zajmu, a z jakého
davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
Stézovatel sam souhlasi, ze neuvedl Zadnou skuteCnost, kterd by nasvédcovala tomu,
ze munauzemi statu hrozi nelidské zachazeni. Obecnd namitka Spatného zachézeni,
nijak nekonkretizovand ani neupfesnénd ani skute¢nost, ze ma stéZzovatel pln¢ rozvinut
soukromy arodinny Zivot v Ceské republice, neni diivodem k udéleni azylu ani nebrani
jeho vycestovani na Ukrajinu.

Nad ramec duvodu, které vedou k zadvéru o zamitnuti kasacni stiznosti, povazuje soud
za potiebné uvést, ze ustanoveni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod na ktera stézovatel odkazuje, se na poskytnuti azylu v daném pfipadé¢ piimo
nevztahuji. Dle &l. 8 Umluvy kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota a statni organ nemuze do vykonu tohoto pradva zasahovat kromé piipada,
kdy je to v souladu se zdkonem a nezbytné¢ v demokratické spolecnosti (...) v zdjmu ochrany
prav a svobod jinych.

Ptedevsim je svrchovanym pravem kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni
vstupu a pobytu cizich statnich pfislusnikli na svém uzemi. Poskytnuti azylu je tak zcela
specifickym déivodem pro povoleni pobytu cizince na uzemi Ceské republiky a nelze
je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci, tak, jak jsou upraveny zdkonem
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky. Pravo pobyvat na uzemi ciziho
statu v Zadném pripadé¢ neni mozno kvalifikovat jako zékladni lidské pravo. Nepatii tedy
do kategorie zakladnich prav a svobod chranénych ustavnim poiadkem Ceské republiky
(viz rozhodnuti NSS ze dne 20. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 43/2003 - 38).

Nejvyssi spravni soud neshledal poruseni prava na respektovani soukromého Zivota
dle ¢l. 8 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod z divodu,
7e stézovateli nebyl uddlen azyl za podminek, Ze v Ceské republice Zije fadu let
ama tu vdznou znamost. Tato skutecnost byla spravnimi orgény respektovdna a nijak,
1 kdyz si sté¢zovatel domniva o opaku, nebyla narusena, také proto, ze se fizeni o azylu
nedotyka.

K namitce stézovatele, ze celé fizeni o zalobé bylo vedeno v jazyce, kterému
stézovatel nerozumi dobie, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel byl v fizeni fadné
poucen, a protoze s krajskym soudem fadné komunikoval, nebyly pochybnosti o tom, zda
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je ucastnik fizeni s ohledem na sv¢ jazykové schopnosti schopen adekvatné reagovat na vyzvu
soudu ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav v ¢eském jazyce.

Jako posledni stizni bod stéZovatel namitd, ze splituje zdkonné podminky pro pfiznani
piekazek vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona ¢. 325/1999 Sb., kterymi se zalovany
ani krajsky soud ve svych rozhodnutich viibec nezabyvali. Nejvyssi spravni soud v této véci
ze spravniho spisu zjistil, ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje pouze vyrok o tom, Ze se zadost
o udéleni azylu zamita jako zjevn¢ nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢. 325/1999 Sb. Vyrok o existenci, resp. neexistenci pirekazek vycestovani ve spravnim
rozhodnuti obsazen neni a touto otazkou se zalovany nezabyval ani v odivodnéni svého
rozhodnuti. Takovy postup je vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu s dikci
zakona €. 325/1999 Sb. Z jeho ustanoveni § 28 totiz vyplyva, Ze Ministerstvo vnitra
v rozhodnuti uvede, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91
téhoz zékona tehdy, pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu. V daném ptipadé
byla zadost stézovatele zamitnuta podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) cit. zédkona
jako zjevné nediivodna, a takové rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu
(nebot’ stézovateli nebyl azyl, ktery by mu mohl byt odiiat, ud€len), avSak ani za rozhodnuti
o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neudé€leni azylu totiz lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zdkona
po vécném posouzeni diavodl tvrzenych zadatelem o azyl. V piipadech, kdy je vydavano
rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevn¢ nediivodné, spravni organ o udé¢leni azylu
nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné divody zddosti o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé
proto, ze zadatel o azyl v takovém ptipad¢ ani neuvadi diivody, které by mohly byt po svém
ovéfeni podiazeny pod diivod, pro néz lze azyl podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb.
udélit (viz rozhodnuti NSS ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. 2 Azs 147/2004 - 41).

K poruseni zasady non - refoulement obsazené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii, a to ze zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati
uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny
na zaklad¢ jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité spolecenské vrstveé
¢i politického ptresvédceni, nedoslo.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednéani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
Jji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O ndakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s.; zadny z G¢astnikii nema pravo na nadhradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovatel byl vfizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatkou Mgr. Bohdanou
Novakovou na zéklad€ plné moci ze dne 2. 3. 2007. V takovém ptipad¢ neni narok na hotové
vydaje a odménu za zastupovani dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s.,, vnavaznosti
na ustanoveni § 120 s. 1. s.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



