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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobkyné J. M., pravné zast. Mgr. Jifim Solcem, advokatem se sidlem v Pisku, Prokopova
339, proti zalovanému Finanénimu ufadu v Pisku, se sidlem nabtezi 1. maje 2259, Pisek,
viizeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 7. 2. 2007, €. j. 10 Ca 202/2006 — 14,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 2. 2007,
€.J. 10 Ca202/2006 — 14, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala véas kasadni stiznost proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 10 Ca 202/2006 - 14, kterym byla odmitnuta zaloba;
touto se zalobkyné podle ust. § 82 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. T. 8.) domdhala zdkazu pokracovani poruSovani prav zalobkyné spocivajici v odmitnuti
zalovaného jednat s zalobkyni jako statutdrnim organem spolecnosti K. n. s. r. 0. v likvidaci,
na jejiz majetek byl prohlasen konkurz.

V zalob¢ uvedla Zalobkyné, Ze jako jednatelka a soucasné likvidatorka vySe uvedené
spolecnosti se dne 25. 10. 2006 dostavila na Finan¢ni ufad v Pisku a pozadovala nahlédnout
do spisu uvedené¢ho danového subjektu. Zalovany odmitl s Zalobkyni jednat a nasledné
Jjinebylo umoZznéno ani ucinit podani do protokolu, s odiivodnénim, Ze na majetek spolecnosti
byl prohlasen konkurz a jedinou osobou opravnénou jednat za spolecnost je spravce
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konkurzni podstaty. Zalobkyni tak bylo znemoznéno spole&nost zastupovat a spravni organ
vyznamn¢ zasahl do jejich prav a povinnosti vyplyvajicich napt. ze zdkona o konkurzu
a vyrovnani, obchodniho zakoniku apod.

Krajsky soud v napadeném usneseni odkazal na znéni § 82 s. f. s., které vymezuje,
co je mozno povazovat za nezakonny zasah, dale na § 85 s. 1. s., ktery uvadi, kdy je zaloba
na ochranu pied nezdkonnym zasahem nepiipustnd. Krajsky soud dospél k zavéru, ze dle
ust. § 13a zdkona o konkurzu a vyrovnani se po dobu konkurzu likvidace ptrerusuje. V souladu
s ust. § 14a téhoz zakona prechazi na konkurzniho spravce opravnéni vykonavat prava a plnit
povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich piedpisti piislusi Gpadci. Zalovany
dle krajského soudu postupoval v souladu s platnou pravni upravou, kdy k nahlizeni do spisu
upadce byl legitimovan konkurzni spravce, ktery mohl k realizaci takového prava zmocnit
tteti osobu. O nezdkonny zasah se tedy v daném piipadé nejednalo, kdyz do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné zasazeno nebylo, nebot’ zalobkyné neni osobou jejiz prava by
byla neumoznénim nahlédnout do danového spisu spoleCnosti K. n. s.r. 0. v likvidaci
dotéena. Jednani zalovaného, které Zzalobkyné popsala ve svém navrhu, neni zdsahem do
vefejnych subjektivnich prav zalobkyné.

Krajsky soud dale uvedl, ze jestlize tipadce v dasledku ztraty dispozi¢nich opravnéni
k majetku, ktery je soucasti konkurzni podstaty, neni podle ust. § 14 odst. 1 pism. d) zdkona
o konkurzu a vyrovnani ani opravnén k podani zaloby, kdyz toto opravnéni piechazi vylu¢né
na spravce konkurzni podstaty, nemiize se upadce (jednatel ¢i likvidator) domahat ochrany
usoudu v souvislosti s nezdkonnym zdsahem, pak je namisté takovou zalobu odmitnout
dle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. jako navrh osoby zjevné neopravnéné.

Konec¢né krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v pfipad€ nahliZzeni do spisu dle § 23
danového tadu, dopadd na danou véc kompetencéni vyluka dle ust. § 70 pism. c¢) s. f. s.
a takova zaloba by nebyla podle ust. § 68 pism. e) s. f. s. pfipustna.

V kasac¢ni stiznosti zalobkyné (dale téz stézovatelka) napada usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. d) a e) s. . s.,
tj. nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti
apro nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Stézovatelka uvadi, ze v odivodnéni
napadeného usneseni je podrobné popséano, z jakych divodl krajsky soud posoudil postup
spravce dané jako pln¢ legitimni se zavérem, ze se o nezdkonny zdasah do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky nejednalo. Krajsky soud vSak zalobu odmitl a navodil
tak situaci, kdy navrh odmitne, ale sou¢asn¢ o podaném navrhu, vcetné¢ obsahlé argumentace
meritorné rozhodne. Stézovatelka namita, ze svym podanim (zalobou) brojila proti zasahu
do svych prav. Navrhuje usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich zrusit.

Zalovany se v pisemném vyjadieni ztotoziiuje s pravnim ndzorem krajského soudu,
pfitom konstatuje, Zze stéZovatelka nebyla zddnym zplGsobem kracena na svych pravech.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. . s., v rozsahu diavodu, které stézovatelka
uplatnila. Z Gfedni povinnosti poté piihlédl k tomu, Zze napadené rozhodnuti
je nepiezkoumatelné (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
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Na tomto misté je tfeba podotknout, Zze tikolem Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
v tomto fizeni Cinit zdveéry o tom, zda k nahlizeni do spisu upadce byl legitimovan pouze
konkurzni spravce, nebot’ o tom mu v ptfipadé¢ odmitnuti navrhu rozhodovat jiz nepftislusi.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v piipadé odmitnuti navrhu krajskym soudem mize byt
toliko ptezkoumani postupu krajského soudu v tom sméru, zda pro takovy postup soudu,
tedy odmitnuti navrhu, byly dany zékonné divody.

Nejvyssi spravni soud predné shledal k namitce stéZovatelky usneseni Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich nepiezkoumatelnym pro nedostatek diivodi. Krajsky soud
v odiivodnéni oznacil divody, které jej vedly k odmitnuti Zaloby dle § 46 odst. 1 pism. ¢)
s.T.s. a to, ze navrh byl poddn osobou zjevné neopravnénou. Jak uvedl krajsky soud,
v ptipad¢ neumoznéni nahlizet do danového spisu spol. K. n. s. r. 0. v likvidaci stézovatelce
(jako likvidatorce spolecnosti), za situace, kdy je na majetek spolecnosti prohlasen konkurz a
za spolecnost jednd spravce konkurzni podstaty, nejde o nezadkonny zasah do vefejnych
subjektivnich prav stézovatelky. Z uvedeného krajsky soud dovodil, ze v disledku ztraty
dispozi¢nich opravnéni k majetku, ktery je soucasti konkurzni podstaty, byl navrh podéan
neopravnénou osobou. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je napadené rozhodnuti ve
smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. nepfezkoumatelné.

Ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob poskytovana
spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochran¢ poskytované spravnimi organy.
Tam, kde se 1ze ochrany domoci v rdmci systému vefejné spravy, je na tom, jehoz prava byla
ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Ochrana poskytovana spravnimi
soudy vsak nastoupi teprve poté, co nebylo dosazeno ndpravy ¢i ochrany v rdmci samotného
systému vetejné spravy. Odpovida to zékladni koncepci spravniho soudnictvi jako kontroly
vefejné spravy a nikoli ndhrady v jeji vécné kompetenci.

Ochranu ptfed faktickymi nezakonnymi zéasahy vefejné moci do prav osob, které
nejsou rozhodnutimi ani jinymi individudlnimi akty, poskytuje soudni tad spravni
v ustanoveni § 82. Citovany zdkon pouziva vyrazu zasah samostatné, oddéluje od né¢j dale
pokyny a donuceni; na druhou stranu soucasné uvadi zasah jako legislativni zkratku. Obecné
tyto pojmy nedefinuje ani soudni tad spravni, ale ani spravni fad. Pravni nauka mluvi
o bezprostiednim zdsahu v souvislosti se spravni cinnosti k odvraceni nebezpeci,
které bezprostiedné ohrozuje pravem chranéné zajmy. Touto Cinnosti tak vefejna sprava
zasahuje do pravnich pomért osob, které toto ohrozeni vyvolaly, popt. tietich osob, a omezuje
je vjejich pravech. Vedle zasahu spocivajiciho v pravomocném rozhodnuti ve véci samé,
které miZze soud v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti spravniho organu zrusit, je tak nutno
dovozovat i1 jiny zdsah, za ktery judikatura povazuje zpravidla jednorazovy, protipravni
a zéroven protiustavni Utok organll vefejné moci vici vefejnym subjektivnim pravim,
ktery v dobé utoku piedstavuje trvalé ohrozené po pravu existujiciho stavu, nema
vSak podobu rozhodnuti. Musi se jednat o pfimy zdsah do pravni sféry (poruseni prava
na sféru osobni svobody, prava na ochranu vlastnictvi, nepfipustné omezeni subjektivniho
vefejného prava podnikat a provozovat jinou hospodéiskou cinnost, zasah do prava
na soukromi a ptipadné téz do dobré povésti, v rozporu s pradvem na respektovani obydli).
Takovy jiny zasah soud nemulze zruSit, muze vSak organu vefejné moci zakazat,
aby v porusovani dotCené¢ho prava pokracoval.
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Ugelem ochrany poskytované dle § 82 s. . s. je tedy zajistit ukonéeni nezdkonného
zdsahu spravniho organu, proti kterému se nelze branit jinymi pravnimi prostiedky. Zaloba
na ochranu pred nezdkonnym zasahem je ur¢ena vyhradné k tomuto ucelu, ve vSech ostatnich
piipadech je nepfipustna. Podle ust. § 87 odst. 3 s.f.s. pak soud v fizeni o ochrané
pred nezdkonnym zasahem zamitne zalobu, neni-li divodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni a shledal je nepiezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost. Pravni posouzeni stran naplnéni podminek dle § 82 s. f. s. a nasledné
vysloveni zavéru, zda jde ¢i nejde o nezdkonny zasah, je dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rozhodovanim o véci samé. Pokud krajsky soud zvazoval naplnéni jednotlivych znakd,
kterymi je definovan nezdkonny zdsah, pficemz vSak dospél k zavéru, ze v dané véci nebyla
stézovatelka opravnéna jednat za spolecnost, nejednd se potom o podani osobou
neopravnénou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nybrz o nesplnéni defini¢nich znaka
nezakonného zasahu dle § 82 s. T. s.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s. soud rozhodne o odmitnuti navrhu tehdy, byl-li
podan osobou zjevné neopravnénou. Pro jednotlivé druhy fizeni stanovi soudni fad spravni
vyslovné, které osoby jsou aktivné legitimovany k podani navrhi, jimiz ma byt fizeni
zahajeno. V pfipadé zaloby dle § 82 s. f. s. musi byt splnény obecné podminky na strané
ucastniki fizeni, tj. zpisobilost byt ucastnikem fizeni, procesni zplsobilost, a dale
dle citovaného ustanoveni musi byt téz splnéna povinnost tvrzeni Zalobce, ze byl pifimo
zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem. Podminky zalobni legitimace byly v daném
ptipadé splnény a stézovatelka splnila i povinnost tvrzeni o pfimém zasahu do svych prav.
Zaveér o tom, zda se skutecné jednalo o nezdkonny zasah, kterym by Zalobkyné mohla byt
na svych pravech pifimo zkricena, je jiz hmotnépravnim posouzenim véci, dle néhoz
je posouzena divodnost Zaloby.

Krajsky soud zalobu odmitl s tim, ze navrh je poddn osobou neopravnénou,
v odlivodnéni meritorné¢ rozhodoval o samotné existenci resp. neexistenci nezakonného
zéasahu, ptitom konecné konstatoval, ze rozhodnuti ve véci nahlizeni do spisu podléha vyluce
dle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. a takova Zaloba je nepfipustna.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
nespravné vychazel z posouzeni, ze se v daném piipadé jednd o podéni osoby zjevné
neopravnéné § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s., vdisledku ¢ehoz vydal nepiezkoumatelné
rozhodnuti o odmitnuti zaloby. PfestoZze v samotném hmotnépravnim posouzeni divodnosti
zaloby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
nezpochybnil, byl v souladu s § 109 odst. 3 s. . s. povinen z Gfedni povinnosti piihlizet
k vadé fizeni pted soudem, ktera ma za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti o véci samé.
Je-li navrh soudem odmitnut, ma toto rozhodnuti pro navrhovatele jiné pravni disledky,
nez meritorni zamitnuti Zaloby. Pochybeni soudu tak nelze posoudit jako formalni nedostatek,
ktery by nemél vliv na prava a povinnosti stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto napadené
usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich dle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 109 odst. 3
s. . s. zru$il a véc mu vratil k dal§Simu fizeni.



&.i. 5 Aps 2/2007 - 45

V dal$im fizeni je Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich vazan pravnim nizorem
vyslovenym v rozsudku zdejSiho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), rozhodne tedy o podané Zalobé
v zdkonem predepsané formé. Ve svém rozsudku rozhodne i o ndhradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



