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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkynn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stéZovatele
Ing. B. C., zastoupeného JUDr. Ivanou Jelinkovou, advokatkou se sidlem v Brng,
BozZetéchova 36, za ucasti Ministerstva financi, se sidlem v Praze 1, Letenska 15, v fizeni o
kasacni stiznosti podané proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2006, €. j. 8 Ca
214/2005 — 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel doméahd zruSeni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”), kterym byla odmitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 44/49 829/2005,
jimZ byl zamitnut  rozklad  stéZzovatele  proti  rozhodnuti = Ministerstva  financi
(déle jen ,,ministerstvo®) ze dne 18. 4. 2005, ¢. j. 44/42 880/2005, o nepfiznani ndhrady
zamajetek zanechany rodi¢i stézovatele vroce 1939 na Podkarpatské Rusi
(déle téz ,,Zakarpatska Ukrajina) z divodu madarské okupace tohoto uzemi, a rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Méstsky soud Zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi (dale jen ,,s. f. s.”), odmitl, nebot” dospél
k zavéru, ze se jednd o pravni véc, o niZz ma byt rozhodnuto v obCanském soudnim
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fizeni. Podle ustanoveni § 68 pism. b) s. f. s. je ve spravnim soudnictvi v piipadech,
kdy jde o rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci, vydané v mezich
jeho zdkonné pravomoci, zaloba neptipustnd. Soud svilj zavér odlivodnil tak, ze ministr
financi nerozhodoval podle jeho ndzoru o vefejném subjektivnim pravu stézovatele,
nybrz o jeho pravu soukromém, nebot’ se fakticky jednalo o pravo stéZovatele na odskodnéni
za zasah do vlastnickych prav jeho rodi¢ii, resp. ndhradu za omezeni nebo zbaveni
vlastnického prava k urcitému majetku, a zaroven stézovatele poucil o tom, Zze se mize svého
prava domahat podle ¢asti paté zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,0. s. 1.), konkrétné podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f.
V odivodnéni rozsudku uvedl, ze v pfedmétném fizeni soud jiz nebude pouze piezkoumavat
napadené rozhodnuti, ale rozhodne pifimo o véci, tj. o pravu st€Zovatele na nahradu
za omezeni nebo zbaveni vlastnického prava viaci statu. Soud také stézovatele odkazal
na ustanoveni § 246 odst. 2 o. s. f., kde jsou upraveny nalezitosti, jez musi novy navrh
splnovat, a poucil ho i o tom, Ze se miize svého prava domahat podanim zaloby ve lhaté
jednoho meésice od pravni moci usneseni u pfislusného okresniho nebo obvodniho soudu
vcetné upozornéni, ze v uvedené lhut€¢ musi byt Zaloba pfisluSnému soudu dorucena (§ 82
odst. 3 0. s. 1.).

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje kasa¢ni namitku ve smyslu ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. a shledavad tedy pochybeni v postupu soudu v nespravném posouzeni pravni
otazky. Po podrobném vyli¢eni skutkovych okolnosti piipadu stézovatel v zavéru
svého podani vyjadiil nesouhlas snazorem soudu, Ze jeho v&€c ma byt rozhodnuta
v obCanskopravnim soudnim fizeni. Je podle néj sice nepochybné, Ze pravo jeho rodicl, B. a
A. C. - a naslednd i pravo stéZovatele na odikodnéni - je zasahem do vlastnickych prav
zminénych osob, a vlastnictvi je institutem prava soukromého, v daném piipadé vSak byli
rodice stézovatele zbaveni svého vlastnického prava jednostrannym aktem statu. Stat zasahl
do majetkové sféry manzelit C. a stéZovatele a vefejna sprava zasah do vlastnického prava
vykonavala — rozhodnuti ministerstva je rozhodnutim v oblasti vefejné spravy. Podle nazoru
st¢Zovatele jde vcelé véci o pravo vefejné. Zuvedenych diivodli stéZovatel navrhuje
Nejvyssimu spravnimu soudu usneseni Méstského soudu v Praze zruS$it a véc vratit tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze se zcela ztotoZiluje
s nazorem mestského soudu, Ze bylo rozhodovano o pravu stézovatele na odSkodnéni
za zasah do jeho vlastnickych prav. Nejde proto o vefejné subjektivni pravo stézovatele,
ale o jeho pravo soukromé, o némz Méstskému soudu v Praze nepfislusi rozhodovat
ve spravnim soudnictvi. StéZovatel se mél domdahat svého prava postupem podle Casti paté
0. s. . V dal$im pak ministerstvo odkazuje na své vyjadieni v této véci ze dne 25. 11. 2005
(pozn.: vyjadreni k zalobé zalozené na €. 1. 33 soudniho spisu).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, ze kasaéni stiznost neni divodnd. Soud nejprve posoudil formalni nalezitosti
kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, ze jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost piipustna, a Ze stézovatel je zastoupen advokitem. Soud
predevsim predesild, Ze v ptipad¢, je-1i zaloba odmitnuta, nepfislusi mu zabyvat se otazkami
meritornitho posouzeni dané véci, tedy zda a jakého obsahu mélo ¢i nemélo byt vydano
rozhodnuti stran stézovatelova naroku na ndhradu za majetek zanechany na Zakarpatské
Ukrajing; pfedmétem pfezkumu muze byt toliko posouzeni, zda se méstsky soud nedopustil
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nezékonnosti, odmitl-li Zalobu, aniZ se ji zabyval vécné. V uvahu proto pfipadd uplatnéni
stizniho bodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Soud povazoval za vhodné uvést na tomto misté alesponl stru¢né shrnuti skutkového
stavu. Manzelé C. (rodi¢e stéZovatele) opustili z diivodu mad’arské okupace dne 29. 4. 1939
tizemi Zakarpatské Ukrajiny. Dne 14. 3. 1947 odevzdali manzelé C. tehdej$imu ministerstvu
financi v ramci soupisu majetku piihlasku ohledné nemovitosti na Podkarpatské Rusi
vepsanych ve vlozce €. 6639 pozemkové knihy pro k. 0. Ch., a to konkrétné za ¢inZzovni dim
¢. p. 106, a za zZivnostenskou provozovnu - strojni zamec¢nickou dilnu z roku 1934 na parcele
¢. 2689/2, o vyméte 1569 m?, ktera byla nadale u tohoto Gfadu vedena pod ¢. j. ZU 5658.
Vroce 1960, kdy mélo dojit k vypotadani, bylo manzelim C. Ustiednim likvidatorem
pen&znich ustavii a podniki sdéleno pisemné stanovisko, Ze podle vyhlasky &. 159/1959 U. 1.
nelze specifikovany majetek povazovat za majetek charakteru osobniho nebo drobného
soukromého vlastnictvi (pozn.: nebot’ §lo o nemovitosti slouzici mj. i k Zivnostenskému
podnikani; jmenovani zaméstnavali 15 délnikt, celkova hodnota ptihlaSeného majetku byla
ocencna na 252 847,10 K¢&s plus pohledavky ve vysi 118 267,50 K¢) a z téchto diivodi jejich
ptihlaska nebyla projedndvana.

Stézovatel podal dne 27. 9. 2004 ministerstvu zadost o odskodnéni za majetek
zanechany na uzemi Zakarpatské Ukrajiny jeho rodici, pficemz pak néasledn¢ bylo zahdjeno
spravni fizeni. Jeho zddost vSak byla ministerstvem zamitnuta, nebot piihlaSeny
majetek nespliioval podminky pro pfiznadni nahrady (rozhodnuti ze dne 18. 4. 2005,
C. j. 44/42 880/2005). Nasledné ministr financi Zalobou napadenym rozhodnutim o rozkladu
ze dne 30. 5. 2005, €. j. 44/49 829/2005, prvostupiiové rozhodnuti ministerstva potvrdil.

Pro véc samu je dale nezbytné ucinit stru¢ny piehled relevantni pravni upravy
vztahujici se ke sporné véci. Dne 29. 6. 1945 byla uzaviena Smlouva mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné
(dale téz ,,Smlouva®) a rovnéz 1 Protokol ktéto Smlouvé (dale téz ,,Protokol®),
oba dokumenty publikovany pod ¢. 186/1946 Sb., kterou bylo uzemi Zakarpatské Ukrajiny
postoupeno Svazu sovétskych socialistickych republik (dale téz ,,SSSR*). Soucasné
se na zakladé &l. 2 Protokolu Ceskoslovensky stat zavazal poskytnout fyzickym a pravnickym
osobam ceské ¢i slovenské narodnosti odSkodné v piipadé, Ze pozadaji o obcanstvi
ceskoslovenské republiky a Ze na Zakarpatské Ukrajing vlastnili nemovity majetek. OdSkodné
nalezelo dle Protokolu rovnéz tém, ktefi byli nuceni okupaci opustit predmétné uzemi.
Protokol soucasn¢ stanovil, ze odSkodné nalezi pouze za nemovitosti a ze bude provedeno
ceskoslovenskou vladou. Na tento dokument navazal zdkon ¢&. 42/1958 Sb., o uprave
nekterych narokii a zavazkli souvisejicich se sjednocenim Zakarpatsk¢ Ukrajiny
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou (dale téz ,,zdkon ¢&. 42/1958 Sb.%).
Tenvust.§ 1 stanovi, ze Ceskoslovensky stit poskytne v mezich dal§ich ustanoveni
tohoto zdkona nahradu za nemovity majetek, ktery mély ceskoslovenské pravnické a fyzické
osoby dne 29. Cervna 1945 na Zakarpatské Ukrajin€, a za naroky, které mély dne
29. Cervna 1945 cCeskoslovenské pravnické osoby proti pravnickym a fyzickym osobdm
Zakarpatské Ukrajiny a ceskoslovenské fyzické osoby proti pravnickym osobam Zakarpatské
Ukrajiny, a pozbyly tohoto majetku podle Smlouvy mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o Zakarpatské Ukrajiné a Protokolu
k této Smlouvé, vyhlasenych pod ¢. 186/1946 Sb., nebo podle Dohody mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o konecném vypotradani
majetkovych a finan¢nich otazek, souvisicich se sjednocenim Zakarpatské Ukrajiny
s Ukrajinskou sovétskou socialistickou republikou, vyhlaSené vyhlaSkou ministra
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zahrani¢nich véci €. 1/1958 Sb. Rovnéz v ust. § 4 zmocnil ministerstvo financi k tpravé
podrobnosti, zejména za jakych podminek se poskytuje nahrada (dle slov Smlouvy odSkodné),
jakoz 1 o zaniku naroku na ndhradu. Na zakladé tohoto zmocnéni byla vydana vyhlaska
ministerstva financi & 159/1959 U. 1, o vnitrostatnim vypoiadani nékterych néarokd
podle zdkona ¢. 42/1958 Sb., tykajicich se Zakarpatské Ukrajiny, ktera stanovila, Ze ndhrada
se poskytne za tento nemovity majetek, pokud mél povahu osobniho nebo drobného
soukromého vlastnictvi, a) za rodinny domek, b) za hospodaiské budovy a pidu drobnych
zeméd€lcl na Zakarpatské Ukrajin€é, avSak jen tém, ktefi nyni hospodafi jako clenové
jednotnych zemédélskych druzstev nebo jako samostatni mali nebo stfedni zemédélci,
¢) za pozemek zastavény rodinnym domkem nejvyse vSak za vymeéru 800 m2 a za pozemek
zastaveény hospodarskymi budovami, d) za budovy slouzici k provozu malé zivnosti.

Zasadni stizni namitkou stéZovatele je jeho poukaz na skute¢nost, ze v dané véci
jsou pfisluSnymi  k rozhodnuti soudy ve spravnim soudnictvi, nebot rozhodnuti
ministerstva je rozhodnutim v oblasti vefejné spravy, které zasahlo do vlastnickych prav
jeho a jeho rodict.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce uvadi nasledujici. Jakkoliv je ve véci nesporné,
7e v posuzovaném piipadé¢ doSlo k zésahu stitu do vlastnickych prav stézovatele,
resp. jeho rodi€li, neznamena tato skuteCnost sama o sob¢, Ze véc automaticky nalezi
do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi. Kazdy pravni pfipad je totiz tfeba posuzovat
individualné, zohlednovat pravni sféry dotéené rozhodnutim ucinénym v ramci vetejné
spravy a bedlivé vazit, do jaké znich bylo rozhodnutim spravniho organu zasaZeno.
Nelze proto pouze na zakladé existence rozhodnuti spravniho organu a priori bez dal§iho
ucinit véc predmétem piezkumu vramci sprdvniho soudnictvi, nebot’ i v takovychto
piipadech mtize za urcitych situaci byt véc predmétem rozhodovani v rdmci soudnictvi
civilniho. Timto zplisobem je nastavena soudni kontrola aktl vefejné spravy, ktera se fakticky
rozpada do dvou vétvi — spravni soudnictvi dle soudniho fadu spravniho a soudnictvi civilni
(obecné) dle ¢asti V. obfanského soudniho fadu. Proto je kritérium navrhované stézovatelem
nedostate¢né, nebot’ otdzku pravomoci soudl netesi.

V dané véci je nutno jit k samé podstaté sporu, tj. vytyCit ve sporné otazce hranici
mezi vefejnym a soukromym pravem a tim identifikovat pravomoc soudnich organi.
Je vSak nutno zduraznit, Ze tato hranice neni vzdy ostrda a jednozna¢né vymezitelna,
nebot’ prozatim jak pravni véda, tak i pravni praxe nedospéla k definovani spolehlivého
a obecné platného déliciho kritéria pouzitelného v ramci aplikace prava. Rovnéz je vhodné
zdUraznit, Ze urcita skupina pravnich vztaht miize mit i smiSenou povahu; mize tedy v sobé
obsahovat jak prvek soukromopravni, tak i vefejnopravni.

Pravni teorie rozliSuje mezi dvéma zakladnimi oblastmi prava, tedy mezi pravem
soukromym a prdvem vetejnym, predev§im tradicn€ za pomoci napf. teorie zdjmove,
mocenské, organické ¢i pomoci metody pravni regulace. Problémem dualismu prava,
tzn. jeho ,,dvoukolejnosti a hleddnim ,,rozcesti mezi civilni a spravni vétvi soudnictvi,
se ve své rozhodovaci ¢innosti opakované zabyval jak Nejvyssi spravni soud, tak i zvlastni
sendt zfizeny podle zakona ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani ve vécech nékterych
kompetencnich sporti (dale téz ,,zvlastni senat™), ktery rozhoduje mimo jiné [§ 1 odst. 1
pism. b)] spory o tom, zda v konkrétnim posuzovaném ptipad€ jsou k rozhodnuti ve véci
ptislusné soudy v obCanském soudnim fizeni nebo soudy ve spravnim soudnictvi.
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V dané véci neni sporu o tom, Ze vlastnické pravo jako takové ma typicky
soukromopravni obsah, a proto rozhodovani o ném patii do pravomoci soudl
v civilnim soudnictvi, coZ ostatné¢ nezpochybiiuje ani sdm stézovatel. AvSak pro urceni toho,
zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim nebo ve spravnim soudnictvi,
je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha ptipadného zasahu do vlastnického
prava, nikoliv vSak pravni povaha vlastnického prava samotného, tzn. Ze je nutno primarné
posoudit, jaky charakter ma zdsah, proti némuz se ucastnik fizeni brani a hledd ochranu
u soudu. K zasahu do vlastnického prava pak mlzZe dochazet 1 ve vefejném z4jmu ze strany
vefejné moci.

Piikladem takového zasahu je typicky vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického
prava, které je mocenskym zasahem ze strany statu, nebot’ pii pouziti kritéria metody pravni
regulace je zfejmé, Ze se vyvlasthovany —,expropriat“- se nenachdzi v rovnopravném
postaveni s vyvlastnitelem —,,expropriantem®, jak se mj. vyjadfil 1 rozSifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 4 As 47/2003 - 50,
které bylo publikovano pod ¢. 448/2005 Sb. NSS. V tomto usneseni dospél rozSiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu k zavéru, Ze pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu o zfizeni
vécného bifemene €1 rozhodnuti o vyvlasténi nalezi do pravomoci spravnich soudu, zatimco
rozhodnuti o urceni zpiisobu a vySe ndhrady (vtéze véci) je jiz rozhodnutim ve véci
soukromého prava, které tudiz spadd do pravomoci soudld civilnich. RozSifeny senat
argumentoval také tim, ze ucCelem ndhradového vztahu je dosaZzeni zdkladniho smyslu
soukromého prava, tj. znovuobjeveni narusené rovnovahy zucastnénych zajml. Shodné
tuto otazku posoudil i Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky v rozhodnuti publikovaném
ve sbirce Vazny pod ¢. 8049, znéhoz plyne, ze ,kazdé vyvlastnéni jest vefejnopravnim
titulem, avSak, jde-li potom o to, by vyvlastnitel uplatnil vlastnictvi podle svého tvrzeni
z titulu toho nabyté proti tfetim osobam, nemtze to jinak uciniti nez pofadem prava. O titulu
vlastnictvi miZe byt rozhodnuto po spravni ,,cesté®, a ten mize byt poptipad€ i zruSen, ovSem
samotna otazka vlastnictvi z tohoto titulu nabytého jiz spravni stolici nepfislusi®. Z hlediska
doktrinalniho je mozné vzpomenout i nazor Hoetzela (Ceskoslovenské spravni pravo,
Vseobecna cast, Praha 1937), ktery vyslovil, Ze ,,na vefejnopravnim charakteru expropriace
se nic neméni tim, Ze nékteré UCinky expropriacniho nalezu jsou soukromopravni...“ VySe
uvedené nazory se staly vychodiskem i pro zavér zvlastniho senétu pfi feSeni povahy pravniho
titulu pii ziizeni vécného bfemene (srov. usneseni zvlastniho sendtu ze dne 5. 5. 2005,
¢. j. Konf. 81/2004 — 12, publikované pod ¢. 676/2005 Sb. NSS. Nad ramec vyse uvedené¢ho
je vhodné na tomto misté zminit 1 zdkon ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, ktery nabyl uc¢innosti
1. ledna 2007 a dle kterého neni-li stanoveno jinak, postupuje se v ob¢anském soudnim fizeni
ve vécech vyvlastnéni podle ob¢anského soudniho fadu, jinymi slovy pfezkum rozhodnuti
o vyvlastnéni je svéten civilni vétvi soudnictvi.

Na zékladé zjisténého skutkového stavu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
7e predmétem sporu v posuzovaném piipadé neni samotny mocensky zdsah statu
do vlastnického prava stézovatele. Stézovatelovi rodi¢e nepozbyli vlastnicky titul
k pfedmétnému majetku opusténim Zakarpatské Ukrajiny v roce 1939, protoze k nému doslo
az v dasledku zmény hranic a vymény ¢asti stdtniho tizemi na zakladé mezinarodni smlouvy
uzaviené mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik
(viz vyse). Ke ztraté majetku doslo tedy ex lege, tj. pfimo v disledku ucinkt ratifikované
mezinarodni smlouvy, kterd byla do vnitrostatniho prava transformovéana zadkonem ¢. 42/1958
Sb. Ackoliv v tehdejsi pravni upravé absentovala generalni recep¢ni ¢i jind norma vymezujici
pomér vnitrostatniho a mezindrodniho prava, a ackoliv bylo tehdejsi Ceskoslovensko
zalozeno na faktickém modelu primatu vnitrostatniho prava, je na Smlouvu a na Protokol



9 As 4/2007 - 68

nutno nahlizet jako na soucast vnitrostatniho pravniho fadu, nebot dle ¢l. 74 tUstavniho
zdkona ¢&. 150/1948 Sb., Ustavy Ceskoslovenské republiky, byly splnény veskeré podminky
pro jejich ratifikaci, kdyZz tyto byly i vyhlaSeny ve Sbirce zdkonl. Proto i za této situace
je nutno na tyto dokumenty nahliZet jako na zavazny pravni pifedpis, ktery mél pravni silu
a zakladal pravni vztahy. Z tohoto pohledu je Smlouva a Protokol ve spojeni se zakonem
€. 42/1958 Sb. pravnim titulem, jehoz nasledkem byla ztrdta majetku rodich stézovatele
a soucastné vznik jejich naroku na ndhradu za tuto ztratu.

Na zaklad¢€ téchto pravnich predpist tak vS§em osobam slovenské a ¢eské narodnosti,
které do 1. ledna 1946 vyuzily prava opce pro statni ob¢anstvi Ceskoslovenské republiky
a béhem nasledujicich dvanacti mésici prenesly, po obdrzeni souhlasu vlady, své bydliste
do Ceskoslovenska, vznikl narok na pfiznani nahrady dle ¢l. 2 Protokolu. Dalsi podminkou
bylo, Ze muselo jit o majetek, ktery tyto osoby meély ke dni podpisu vySe specifikované
mezinarodni smlouvy, tedy ke dni 29. 6. 1945. V témzZe ¢lanku pak byl tento narok ptiznan
1osobam ceské a slovenské ndrodnosti, které byly nuceny sviij nemovity majetek opustit
v disledku neptatelské okupace, coz je 1 piipad stéZovatelovych rodict, kteti odesli
ze Zakarpatské Ukrajiny v roce 1939 kviili mad’arské okupaci. Se sté¢Zzovatelem lze souhlasit
toliko potud, Ze jeho rodi€e, a vSechny osoby, jejichz vlastnickych prav se smlouva dotykala,
v tomto pravnim vztahu jednoznacné€ nebyli v rovném postaveni s ¢eskoslovenskym statem,
ktery vystupoval de facto v roli vyvlastnitele. Vile jednotlivych vlastnikli nakladat se svym
majetkem nebyla pro uskute¢néni cili mezindrodni smlouvy rozhodna a v tomto ohledu
jemozno kvalifikovat zdsah do jejich vlastnictvi jako zdsah vefejnopravni povahy,
ktery se svym charakterem pfiblizuje vyvlastnéni. Stat upfednostnil pfed soukromymi zajmy
téchto vlastniki  zdjem verejny - vidéno ztoho Uhlu pohledu, Ze vefejnym zijmem
bylo prosazeni statnich zajmi, resp. z4jmi mezinarodni politiky v té dobé&. Pravni titul,
na zaklad€ n¢hoz se sté¢Zovatel domaha pfiznani nahrady za majetek, o ktery pfisli jeho rodice
v disledku postoupeni tizemi Zakarpatské Ukrajiny, v§ak neni v fizeni nikterak zpochybnén.

Pfedmétem sporu v posuzovaném piipadé¢ je vySe ndhrady, kterou stéZovatel
za majetek zanechany na uzemi Zakarpatské Ukrajiny svymi rodi¢i po stitu pozaduje.
Nejvyssi spravni soud tak porovnal vychozi obecné predpoklady pro pfizndni naroku
na nahradu za pozbyty majetek s konkrétnimi skutkovymi okolnostmi stézovatelova ptipadu
a shledal, Ze o vysi néhrady, tedy o tom, zda opustény majetek manzeli C., ktery byl shora
specifikovan, a ktery byl B. C. dne 14. 3. 1947 piihlasen k soupisu podle vladniho nafizeni &.
8/1947 Sb., o soupisu ceskoslovenského majetku na Zakarpatské Ukrajing, spliioval ¢i
nespliioval  podminky ustanoveni § 3 vyhlasky &. 159/1959 U. 1, neni kompetentni
rozhodnout. Nad rdmec vySe uvedeného toliko jako obiter dictum vSak Nejvyssi spravni soud
povazuje za vhodné v této souvislosti konstatovat, Ze na vyhlagku &. 159/1959 U. 1., ktera je
vyhlaSkou, jez byla vydana za piedchoziho totalitniho rezimu, neni mozno nahliZet jinak, nez
prizmatem soucasnych hodnotovych hledisek, ze kterych vychézi idea demokratického
pravniho statu, a vykladat ji v souladu se zdsadami pravniho statu, konformné s tstavnim
potadkem Ceské republiky. Ustavni soud se jiz v roce 1993 postavil na stanovisko, Ze ackoli
., Ustava akceptuje a respektuje princip legality jako soucdst celkové koncepce pravniho stdtu,
nevaze pozitivni pravo jen na formalni legalitu, ale vklad a pouziti pravnich norem podrizuje
jejich obsahové materidlnimu smyslu, podminuje pravo respektovanim zdkladnich
konstitutivnich hodnot demokratické spolecnosti a temito hodnotami také uziti pravnich
norem meri“. To znamend, Ze 1 pti kontinuité se,,starym prdavem“ je pii aplikaci téchto
norem legitimni hodnotové ,,diskontinuita* se ,,starym rezZimem*. Otazkou také zlstava, do
jaké miry spliiuje pfislusnd vyhlaska pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina®), a tedy ze ,, vyviastnéni a nucené omezeni viastnického prava je
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mozné jen ve verejném zajmu, a to na zdkladé zdkona a za nahradu“. Vzhledem k tomu, Ze
tyto podminky vyplyvajici pfimo z Listiny a garantované na ustavni irovni musi byt splnény
kumulativné, znamena to, Ze vyvlastnit nebo autoritativné zdsahem vefejné moci Ize omezit
vlastnické pravo pouze za nahradu. Z tohoto thlu pohledu se jevi problematické vyclenéni
nékterych druh@ majetku z ndroku na nahradu jednak z divodu moZného poruSeni shora
uvedenych podminek vyvlasténi, ale také z diivodu mozZného poruSeni Ustavniho principu
rovnosti. Tyto otdzky necht’ vSak zvéazi soudy v civilnim soudnictvi.

Jak bylo jiz vySe feceno, samotny ndrok na nadhradu vyplyva v posuzovaném piipadé
z mezinarodni smlouvy a ze zédkona €. 42/1958 Sb. a nebyl v fizeni pted spravnim organem
zpochybnén. Pfedmétem fizeni je v tomto pfipad€ urceni zpisobu a vySe nahrady za majetek
zanechany rodi¢i stézovatele na Zakarpatské Ukrajin€é. V souladu se zavéry rozSiten¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu i s jeho pozdéjsi judikaturou (srov. napt. rozsudek ze dne
26. 10. 2006, €. j. 2 As 8/2006 - 130, dostupny na www.nssoud.cz) je pak tieba konstatovat,
ze Méstsky soudu v Praze nepochybil, kdyz shledal, ze se jedna o pravni véc, o niz ma jednat
a rozhodnout soud v obanském soudnim fizeni. Byt’ je na druhé stran€ nutno dat stézovateli
za pravdu v té Casti jeho namitek, které smétuji k tomu, Ze povaha zdsahu do vlastnického
prava jeho rodicl 1 pravni titul je svou povahou vefejnopravni, nema tato skutecnost vliv
na charakter pfedmétu fizeni v tomto konkrétnim piipad€. Pfezkumu rozhodnuti ministerstva
jako spravniho organu, ktery rozhodl ve véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztaht,
se st¢Zovatel mohl a mé&l domahat navrhem podle ustanoveni § 244 a nasl. o. s. f. ve lhiitach
v tomto pravnim piedpisu stanovenych, jak o tom byl fddné¢ poucen v odiivodnéni rozhodnuti
méstského soudu.

S ohledem na vSe vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s., za pouziti § 120
s. T. s., kdyZ stézovateli, ktery ve véci nemél Uspéch, nevzniklo pravo na ndhradu nakladi

fizeni a Ministerstvu financi jako druhému ucastniku fizeni zadné naklady dle obsahu spisu
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu
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