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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: M. J., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasalni stiZznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 1. 2007, €. j. 30 Ca
66/2006 - 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 7. 2006, ¢. j. P1251/2005, zalovany poskytl Zalobci
jednorazovou penézni ¢astku ve vysi 30000 K¢ podle § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 203/2005
Sb., o odskodnéni nékterych obéti okupace Ceskoslovenska vojsky Svazu sovétskych
socialistickych republik, Némecké demokratické republiky, Polské lidové republiky,
Mad’arské lidové republiky a Bulharské lidové republiky (dale jen ,,zakon o odSkodnéni®).

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz namital, Ze mu jednoradzova
penézni Castka byla poskytnuta nespravné podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona o odSkodnéni.
Spravné meéla byt zalobci pfizndna castka 70 000 K¢ podle pism. a) téhoz ustanoveni,
nebot’ jeho zranéni v dusledku exploze cisternového vozu sovétské okupacni armady
a nasledné likvidace pozaru mélo trvalé nasledky - poskozeni zraku. Zalobce pred zranénim
zadnou vadu zraku nepocitoval, po vojné pracoval v jeskynich, kam by jej Iékat s o¢ni vadou
nepustil. Zalobce jako ditkaz navrhl fotografie pred zranénim a svédecké vypovédi v Zalobé
uvedenych osob. Zalobce navrhl, aby bylo napadené spravni rozhodnuti zrugeno a véc byla
vracena zalovanému k dalSimu tizeni.
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Rozsudkem ze dne 25.1.2007, €. j. 30 Ca 66/2006 - 19, Krajsky soud v Hradci
Kralové rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.7.2006, ¢. P-1251/2005, zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni. Sou€asné rozhodl, Ze zadny z ti€astnikii nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni. V odiivodnéni krajsky soud uvedl, Ze podle § 6 odst. 2 zakona o odSkodnéni
na toto fizeni pouzije spravni fad, podle kterého musi rozhodnuti spravniho organu vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, spravni organ je povinen zjistit presné a Uplné skutecny
stav véci a za tim Ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti, pfi¢emz neni vazan
navrhy ucastnikti. Tomu zalovany podle krajského soudu zlstal ve vztahu ke zjiSténi
podkladii pro aplikaci § 4 odst. 2 pism. a) zdkona o odSkodnéni na zalobciiv ptipad hodné
dluZen. Zalovany pouze konstatoval, Ze se trvaly nasledek predmétné udalosti nepodatilo
prokéazat. Ve spravnim spisu jsou vSak zaloZeny fotografické snimky, na nichZ je Zalobce
bez bryli pii své svatbé a s tmavymi brylemi s novorozenétem. Svédek Ing. B. zminil, ze po
21. 8. 1968 musil Zzalobce zagit nosit bryle. Zalovany pominul zminku Zalobce o tom, Ze musil
v této souvislosti zanechat kopané. K véci nebyla jako svédkyné vyslechnuta manzelka
zalobce a nebylo také provedeno znalecké posouzeni rozhodnych skutecnosti, které byly
zjiStény, tvrzeny a které piipadné mohly byt jesté¢ doplnény. Krajsky soud zuvedenych
ditvodli podle § 78 odst. 1 zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,.s. T. s.), zrus$il rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni a véc mu vratil k
dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel”) vcas kasacni stiznost
z diivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného u€inku kasacni
stiznosti podle § 107 s. f. s. StéZovatel namital, ze krajsky soud zcela pominul skutecnost,
ze stézovatel pfiznal zalobci odSkodnéni za zranéni, nikoliv za poSkozeni zraku. Vyslechnuti
svédci nebyli pfimymi Gcastniky udalosti, pouze vidéli, Ze Zalobce mél ohotelé vlasy, oboci
afasy. Zalobce sam uvedl, 7e se zadna dobova dokumentace o zranéni o&i nedochovala.
StéZzovatel podotkl, Ze si bez navrhu Zalobce vyzadal materidly z vojenského a narodniho
archivu, patrani v téchto archivech vSak skoncilo negativné. Stézovatel konstatoval,
ze neexistuje Zadny doklad o tom, Ze v disledku udélosti doslo ke zhorSeni zraku Zalobce,
nelze prokazat pti¢innou souvislost poskozeni zraku na zaklad¢ fotografii Zalobce bez bryli
as brylemi, ani na zadklad¢ jeho tvrzeni, Ze musel zanechat kopané. StéZovatel namital,
ze manzelka zalobce nebyla ptimou svédkyni udalosti, pouze v odpolednich hodinach osettila
popaleniny Zalobce a dalSich osob a vSechny je poslala do nemocnice v Semilech. Veskera
dokumentace semilské nemocnice vSak byla po roce 1990 zlikvidovana a spalena. StéZovatel
zduraznil, ze zdkon o odskodnéni vyzaduje vyslech toliko dvou svédki, ktery proveden byl.
Zalobce byl se spravnim spisem seznamen, nevznesl ale zadné pfipominky &i navrhy
na doplnéni. Zalobce, a¢ prislibil, nedodal st&Zovateli zpravu z o¢niho oddéleni ohledné
trvalych nasledktl, zaslal pouze doklad o soucasném stavu své o¢ni vady. Stézovatel namital,
7e soud mél odmitnout dodatecné predkladani dikazi neptedloZzenych ve spravnim fizeni.
Stézovatel shrnul, Ze postupoval v souladu se spravnim tadem, jeho rozhodnuti vychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, tj. svédeckymi vypovéd'mi potvrzeného popdleni zalobce
v obliceji. Stézovatel navrhl, aby byl napadeny rozsudek krajského soudu zrusen a véc byla
vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti odkdzal na sva ptfedchozi podani
a pfipomnél nékteré souvislosti ptipadu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan rozsahem a divody, které sté¢Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti. Neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Z textu kasacni stiznosti vyplyva, Ze stézovatel spatfuje divod jejiho podani v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vyloZen.

Z obsahu spravniho spisu Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze Zzalobce podal dne
21.7.2005 zadost o odSkodnéni zranéni s trvalymi nasledky, ke kterému doslo pii vybuchu
cisterny. Zalobce byl popalen a pomlacen. StéZovatel vyzval Zalobce piipisem ze dne
27.7.2005, sp. zn. P-1251/2005, k predlozeni dikazl o popsané udalosti, dokladl o trvalych
nasledcich, o ceskoslovenském obcanstvi Zzalobce v dobé zranéni a k predlozeni Cestného
prohlaSeni, Ze dosud nebyl odSkodnén. Z Narodniho archivu stéZovatel zjistil, Ze Zalobce
nefiguruje v Zadném seznamu poskozenych, ani v rozhodnutich o pfizndni nahrady
za zptisobené $kody na zdravi a majetku. Zalobce k vyzvé stézovatele uvedl, Ze od udalosti
ma dioptrické bryle, a pfedlozil doklad o statnim obcanstvi, Cestné prohlaseni, ze nebyl
odskodnén, a zpravu Policie Ceské republiky, Okresniho feditelstvi Jablonec nad Nisou,
ze dne 9. 8. 2005, ¢. j. ORIN626-1/03-2005, podle které jiz byly pfipadné pisemné podklady
skartovany. Vojensky ustfedni archiv Praha dopisem ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 6-14/2005-2111,
st¢Zzovateli sdélil, Ze dokumentace ve véci Zalobce se ve Vojenském ustfednim archivu
nenachazi. Podanim ze dne 12. 2. 2006 Zalobce doplnil, Ze dokumentace semilské nemocnice
byla po pfevratu imyslné spélena, jeho o¢ni Iékar také nic nemd. Na fotografiich ze svatby
zalobce bryle nema, po okupaci se mu zrak zhorSil a musel nosit tmavé dioptrické bryle
(4,5 dioptrie na dalku). Zalobce pFipojil pisemné prohlaseni své manzelky o popsané udalosti.
Stézovatel ptripisem ze dne 20.2.2006, sp. zn. P-1251/2005, Zalobce vyzval k oznaceni
druhého svédka. Zalobce podanim ze dne 5. 3. 2006 piedlozil stéZzovateli prohlaseni svédka
V. B.. Ve spisu je dale obsazeno prohlaseni L. D. ze dne 14. 3. 2006.

Pfi Gstnim jednani konaném dne 5. 4. 2006 Zalobce ptedlozil fotografii ze své svatby,
oddaci list a fotografii s novorozendtem. Zalobce vypovédél, ze se dne 21. 8. 1968 chtéli
podivat, jak budou projizdét kolony sovétskych vojakt. V Kotenoveé kolonu piedjel, kdyz jeli
z prudkého kopce, poté spolucestujici vykiikl: ,,bacha, jsou za nami®, zalobce strhl viz
k pravé stran¢. Sovétsky viiz ZIL s vlekem s cisternou je piedjel a narazil do budovy sklaren,
cisterna se z vleku utrhla, vybouchla, po silnici se rozlil benzin a vSe zacalo hotet. Rychle
vystoupili z vozu a dekou se snazili uhasit hofici zenu, které poté zajistili odvoz
do nemocnice. Okolo cisterny byly umistény kanystry s olejem - vazelinou, jenz téZ soucasné
hotely a vybuchovaly. Zalobce byl zranén v oblasti obli¢eje, mé&l ohofelé oboéi, vlasy. Zranil
se proto, ze pomahal ostatnim lidem (té hotici Zen€), ale domniva se, Ze by byl popalen
i bez toho, Ze by se k ni pfiblizoval. Zalobce shrnul, e zad4 o odskodnéni za utrpéné trvalé
nasledky popélenin, které shledava v tom, ze od doby Grazu ma problémy s o¢ima, musi nosit
tmavé dioptrické bryle (4 dioptrie). Od uvedeného dne zalobce palily a bolely oci, kdyz tmavé
bryle nenosil. Zalobce piislibil dodat zpravu z oéniho oddéleni ohledné trvalych nasledki.
Svédek V. B. vypovédél, ze nebyl pfimym ucastnikem nehody, tyz vecer se ale dozveédel, ze
jeho kamarad - zalobce - je zranén, a proto jej vyhledal. Vidél, Ze byl popalen na obliceji, mél
ohofelé obodi, fasy a vlasy. Zalobce mu sdélil, jak se udalost seb&hla, ze doslo k dopravni
nehodé sovétského vozidla, pii které vybuchla cisterna a zptisobila rozsédhly pozar. Svédek
doplnil, ze zalobce zna asi od roku 1960, kdy se prest¢hoval do B., zalobce do udalosti
nenosil bryle, poté je nosit musel, coz si svédek pamatuje, protoze spolu hrali zavodné fotbal
za SOKOL B. a bryle pted tim urcité nenosil. Svédek L. D. vypovédél, ze se se zalobcem
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setkal dne 22. 8. 1968 na namésti v B., byl pfitomen rovnéz L. J. a R. S. a vypravéli, jak se
seb¢hla udalost, pti které byl zalobce zranén v dasledku vybuchu a nésledného pozaru
cisterny sovétskych vojsk. Svédek vidél zranéni Zalobce, jednalo se o popaleniny v obliceji,
konkrétné ohotelé vlasy, oboci a fasy.

Podanim ze dne 1.6.2006 predlozil zalobce potvrzeni o¢niho lékafe a vyjadient
Nemocnice s poliklinikou v Semilech ze dne 23. 5. 2006, podle kterého v archivu neni uloZen
dokument, ktery by potvrzoval ¢i vylucoval oSetieni zalobce v nemocnici v srpnu 1968. Dne
10. 7. 2006 byl Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti.

StéZovatel rozhodnutim ze dne 11.7.2006, ¢. j. P1251/2005, poskytl Zzalobci
jednorazovou penézni castku ve vysi 30 000 K& podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona
o odskodnéni. V odlvodnéni stéZovatel uvedl, Ze z vyjadieni Zalobce a ze svédeckych
vypoveédi je ziejmé, ze dne 21. 8. 1968 byl v D. popalen v disledku exploze cisternového
vozu sovétské armady a nasledné likvidace pozaru. Zalobce splituje podminky § 2 odst. 1
pism. a), b) a c¢) zdkona o odSkodnéni. Jeho tvrzeni o trvalém vyrazném zhorSeni zraku
v disledku nehody se vSak nepodafilo prokazat. Podle zjiSténi stéZovatele nebyl zalobce
za predmétné zranéni odSkodnén podle jiného pravniho piedpisu, ndrok na poskytnuti
jednorazové penézni Castky Zalobci vznikl, proto mu ji st€Zovatel pfiznal.

Na zékladé takto zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravni soud posoudil podanou
kasacni stiznost a dospél k zadvéru, Ze neni diivodna.

Podle § 4 odst. 2 zdkona o odSkodnéni celkovy narok osob opravnénych podle § 2
odst. 1 a 2 tohoto zékona cCini: a) 70 000 K¢&, zanechalo-li zranéni nebo zndsilnéni trvalé
nasledky, b) 30 000 K¢ v ostatnich ptipadech.

Nejvyssi spravni soud vychézel pii posuzovani véci z toho, ze v pribéhu spravniho
fizeni bylo jednozna¢né prokazéano, Ze Zalobce spliiuje podminky stanovené v § 2 odst. 1
zdkona o odskodéni. Tento zavér ucinil stézovatel i krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
se s nim ztotoznuje. Zakladni spornou otdzkou proto zlistava vyse naroku zalobce, ktera zalezi
na tom, zda zranéni zanechalo na zalobci trvalé nasledky.

Podle § 5 odst. 2 zakona o odskodnéni narok Ize prokazat 1ékarskou zpravou, tmrtnim
listem, svédeckou vypovédi nejméné dvou svédkl nebo jinym zpisobem.

Podle § 6 odst. 2 zdkona o odSkodnéni se na toto fizeni pouzije, pokud tento zakon
nestanovi jinak, spravni rad.

Podle § 32 odst. 1 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jSich predpisil, je sprdvni orgdn povinen zjistit piesné¢ a uplné skuteCny stav véci
a za tim ucelem si opatfit potfebné podklady pro rozhodnuti. Pfitom neni vazan jen navrhy
ucastniki fizeni.

Citovany zdkon o odskodnéni neobsahuje specialni upravu, proto i v tomto fizeni
nalezi spravnimu organu, tedy stézovateli, povinnost zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci
a opatfit si potfebné podklady pro rozhodnuti. Zékon o odskodnéni pouze demonstrativné
uvadi, jakymi diikaznimi prostiedky muze byt narok na odskodnéni prokazan.



¢.j. 4 Ads 40/2007 - 45

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ve spravnim fizeni opakované poukazoval
na skutec¢nost, ze zranéni na ném zanechalo trvalé nasledky, byl spravni organ povinen vést
fizeni a zaméfit dokazovani nejen na prokazani naroku podle § 4 odst. 2 pism. b) zdkona
0 odSkodnéni, ale povinnosti spravniho organu bylo rovnéz fadné se vyporadat s otazkou,
zda Zalobce spliuje ¢i nespliluje podminky podle pism. a) téhoZz odstavce. Nelze
totiz odhlédnout od povinnosti spravniho orgdnu ve svém rozhodnuti vycerpat cely predmét

spravniho fizeni.

V tomto kontextu je zcela irelevantni namitka stéZovatele, ze pfiznal Zalobci
odskodnéni za zranéni, nikoliv za poSkozeni zraku. Pravé poskozeni zraku Zalobce bylo
tvrzenym trvalym nésledkem, ktery v této véci tvoii klicovou otazku.

Obecné dané povinnosti pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci nezbavuje stéZzovatele
ani vyjadfeni zalobce, ze se zadna dobova dokumentace o zranéni oc¢i nedochovala,
ani neexistence dokladu o tom, ze v duasledku udalosti doSlo ke zhorSeni zraku zalobce,
ani skutecnost, Ze Zalobce byl seznamen se spravnim spisem, ale nevznesl Zadné pfipominky
¢1 navrhy na doplnéni.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje na obecnou dukazni teorii,
podle které pii neexistenci pfimych dikaz postac¢i k prokazani urcité skutenosti diikkazy
nepiimé, pokud tvoii uceleny logicky okruh. Absence pfimych dikazl o trvalych nasledcich
zranéni Zalobce, resp. o pfi¢inné souvislosti mezi zranénim a poskozenim zraku, nezprostuje
stéZovatele povinnosti prostfednictvim nepiimych dikazii prokazat ¢i vyvratit, zda mohla
takova pficinna souvislost existovat, tedy zda zranéni zanechalo na zalobci jim tvrzené trvalé

nasledky.

Mezi nepiimé dikazy, jejichz zhodnoceni mélo stézovatele vést k zavéru
o opravnénosti ¢i neopravnénosti naroku zalobce na odSkodnéni ve vysi 70 000 K¢, patii
nejen sté¢Zovatelem ziskané svédecké vypovédi a predlozené fotografie, ale téZ neprovedeny
vyslech svédkyné - manzelky zalobce a ptipadny znalecky posudek, na jehoz podkladé
by bylo mozné zhodnotit, zda Zalobcem popsand udalost mohla zplsobit trvalé poskozeni
jeho zraku.

S ohledem na dobu, ktera od udalosti srpna roku 1968 uplynula, je pochopitelné,
7e fada dokumentti, které mohly do posuzovaného ptipadu vnést svétlo, jiz byla skartovana.
Tato skutecnost vSak nemiize byt na ujmu zadatelim o odskodnéni, coz vyplyva mimo jiné
ize samotné¢ho obsahu odskodiovaciho zdkona, ktery za dostate¢ny dikaz pro piiznéni
naroku oznaCuje svédecké vypoveédi alespon dvou svédkid. Iniciativu stézovatele,
ktery ve snaze dostat své povinnosti ndlezité zjistit skutkovy stav kontaktoval pftislusné
archivy, lze proto povazovat za chvalyhodnou, nikoliv vSak dostacujici. Nepostacuje
ani sté¢Zovatelem namitané naplnéni litery zdkona o odSkodnéni spocivajici v provedeném
vyslechu dvou svédki, nebot’ spravni organ neni povinen pouze provést minimalni zakonné
mnozstvi dikazl, nybrz podle § 32 odst. 1 spravniho fadu si musi opatfit podklady potfebné
pro rozhodnuti v takovém rozsahu a kvalité, aby splnil svou povinnost uplného a piesného
zjisténi skuteéného stavu véci.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou stéZovatele, Ze nelze prokazat
pri¢innou souvislost poskozeni zraku na zaklad¢ fotografii zalobce bez bryli a s brylemi,
ani na zaklad¢ jeho tvrzeni, Ze musel zanechat kopané. Zminén4 indicie a predlozeny diikazni
material mohou spolecné¢ s odbornym znaleckym posudkem z oboru o¢niho I€kafstvi
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poskytnout stézovateli dostatecny podklad pro zhodnoceni moznych trvalych nésledka
zranéni. Fotografie, kopana podle svédecké vypovedi a v Zalobé zminéna prace v jeskynich,
pro niz je pfedpokladem dobry zrak, jsou podkladem pro posouzeni stavu zraku Zalobce
pied jeho zranénim, svédecké vypoveédi a fotografie dokumentuji jeho stav po zranéni
a pfi¢innou souvislost poskozeni zraku se zranénim Zalobce mlize osvéd¢it posudek znalce.

Namita-li sté¢Zovatel, ze Zalobce nedodal zpravu z o¢niho oddéleni ohledné trvalych
nasledkt, kdyz zaslal pouze doklad o soucasném stavu své o¢ni vady, Nejvyssi spravni soud
znovu poukazuje na povinnost st€Zovatele zjistit pfesné a Gplné skutecny stav véci.

Pokud jde o dodate¢né predkladani ditkazli neptfedlozenych ve spravnim fizeni,
které mél podle stézovatele krajsky soud odmitnout, Nejvyssi spravni soud zdiraziuje,
ze krajsky soud pii svém rozhodovani nevychazel z dodate¢né piedlozenych dikazi,
ani zadné takové dikazy nezohlednil pti posuzovani divodnosti zaloby. Vzhledem k tomu,
ze krajsky soud napadené spravni rozhodnuti zrusil zejména z diivodu nedostatecné zjisténého
skute€ného stavu véci, stéZovatel bude v dalSim fizeni muset dokazovani doplnit, aby dostal
povinnosti vyplyvajici ze zdvazného pravniho nadzoru vyjadieného v rozsudku krajského
soudu. Za této situace shledal Nejvyssi spravni soud tuto ndmitku bezpifedmétnou.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze stézovatel nepostupoval v souladu se spravnim
fadem a jeho rozhodnuti nevychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Kasaéni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy nebyl prokdzan, Nejvys$si spravni soud nezjistil
namitanou nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu, a proto kasaéni stiznost podle § 110

odst. 1 s. t. s. jako nediivodnou zamitl.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
z dlivodu nadbytecnosti samostatné nezabyval, nebot o podané kasaéni stiZnosti rozhodl

o s

bezprostiedné po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ti€astnikil fizeni o slozeni senatu.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Protoze Zalobce Zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi
spravni soud ani zadné ndklady jemu vzniklé ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zzadny
z Gastnikll nema pravo na nahradu ndkladl fizeni, nebot’ stéZzovatel s podanou kasaéni
stiznosti uspéch nemél.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



