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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka, Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce,
JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové vpravni véci stézovatelky
L. B., za u¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa&ni
stiznosti  proti  usneseni  Krajského soudu vBmé ze dne @ 22.12.2006,
¢.]J. 56 Az 163/2006 - 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 — 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 12. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 — 40,
byl zamitnut navrh stéZovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 27. 9. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 — 22, kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.5.2006,
€. j. OAM-536/VL-10-12-2006, jimZ byla zamitnuta jeji zaddost o udé€leni azylu jako zjevné
nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, veznéni pozdgjsich piedpisii.
V odivodnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatelka nereagovala na vyzvu soudu, aby vyplnila
formulat potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (déle jen ,,potvrzeni®)
a dale aby sdélila, jakym zplisobem a v jaké vySi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli
ajak si opatfuje financni prostiedky na svou vyzivu a oSaceni, ktera ji byla dorucena
ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. . dne 4. 12. 2006. Na zéklad¢ vysSe uvedeného
zjisténi dospél krajsky soud k zavéru, ze stéZovatelka neprokazala, Ze jsou u ni dany
piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkii, resp. pro ustanoveni pravniho zastupce.



¢.j. 7 Azs 30/2007 - 71

Proti tomuto usneseni podala stéZzovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost,
v niz vyjadfila stimto usnesenim nesouhlas a namitala, Ze nepfitomnost pravnika
a tlumoc¢nika vedla k jednostrannému hodnoceni situace. Podle jejiho nazoru byly poruseny
§ 3,4, 14, 15 a 17 zadkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,,spravni
fad*). Dale poukazala na ¢l. 37 odst. 2 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod a § 4 a 17
spravniho fadu. Proto se domahala zruseni napadeného usneseni a ptiznani kasacni stiznosti
odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zdklad€ kasaéni stiZznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom shledal vadu uvedenou v odstavci 3 (vada
fizeni, ktera mohla mit za ndasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same¢), k niz musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

V dané véci podala stéZovatelka dne 24.11.2006 kasaéni stiznost proti rozsudku
Krajského soudu v Brn€ ze dne 27. 9. 2006, €. j. 56 Az 163/2006 — 22, jejiz soucasti byla
1 zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce. V této kasacni stiznosti uvedla adresu
P.9, H. 245. Pripisem ze dne 23.11.2006, ktery byl krajskému soudu dorucen rovnéz
dne 24. 11. 2006, stéZzovatelka pozadala krajsky soud o zaslani jednoho vytisku kasacni
stiznosti, opatfené razitkem podatelny, jako potvrzeni o tom, Ze kasacni stiznost byla podana
u soudu a jako korespondencni adresu uvedla P. 7, J. Z. 36. Vyzva krajského soudu
ze dne 29. 11. 2006, kterou byla stézovatelka vyzvana k prokazani svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérii a ke sdéleni, jakym zplsobem a v jaké vysi plati ndjem
ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatiuje finan¢ni prostiedky na svou vyZzivu a oSaceni,
byla dorucovana pouze na adresu uvedenou v kasacni stiZznosti. Protoze pfi dorucovani této
vyzvy nebyla stéZovatelka na uvedené adrese zastizena, byla zésilka dne 1. 12. 2006 uloZena
u drzitele poStovni licence (§ 46 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.) a sté¢Zovatelce
byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedla (§ 50c odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. . s.). Pfitom byla st€Zovatelka poucena, Ze nevyzvedne-li si zasilku do 3 dnd od ulozeni,
povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, 1 kdyby se adresat o uloZzeni nedozveédél
(§ 50c odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s.t.s.). Vzhledem k tomu, Ze si stéZovatelka
zasilku v uvedené lhuté¢ nevyzvedla, povazoval krajsky soud zaden doruceni pondéli
4.12.2006 (§ 50c odst. 4 o. s. T. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky, pak ndhradni dorueni zcela nahrazuje
doruceni skutecné a zdkon s nim spojuje totozné¢ ndsledky. Podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nemohla byt v dané véci vyzva stéZovatelce dorucena ulozenim podle
§ 50c odst. 4 o.s.t. vespojeni s § 42 odst. 5 s.f.s., protoze byla doruCovana na adresu
P.9,H. 245, kterou sice stéZzovatelka uvedla v kasacni stiznosti, ale ze spisu je ziejmé,
ze dne 24. 11. 2006 soudu pisemné¢ oznamila jinou korespondenc¢ni adresu, ato P. 7, J. Z. 36.
Pokud stézovatelka sdélila krajskému soudu adresu pro doruc¢ovani, nelze toto prohlaseni
chépat jinak nez jako Zadost o doruCovani pisemnosti na tuto adresu a soud je tak povinen
za splnéni ostatnich podminek uvedenych v § 46 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f. s.
dorucovat stéZovatelce na tuto adresu. Za této situace, kdy vyzva nebyla stézovatelce radné
dorucena, nelze z jeji nec¢innosti dovozovat zadné pravni disledky.

Rizeni pred krajskym soudem tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je proto tieba, aby krajsky soud znovu vyzval
stézovatelku, aby vyplnila potvrzeni a sdélila, jakym zplisobem a v jaké vysi plati ndjem
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ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatfuje finan¢ni prostfedky na svou vyzivu a oSaceni,
a teprve poté muze byt rozhodnuto o jeji Zadosti o ustanoveni pravniho zéstupce.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc vratil
k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle

kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud véazén pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

O stézovatelkou podaném navrhu, aby kasacni stiZznosti byl pfiznan odkladny Géinek
podle ust. § 107 s. . s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’” by to bylo nadbytec¢né, kdyz
samo podani kasacni stiZznosti ma podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu odkladny Gcinek.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptfipustné.

V Brné€ dne 25. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



