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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce O. s. K. D.,
zastoupeného Mgr. Lud’kem Sikolou, advokatem se sidlem Dvotdkova 13, 602 00 Brno,
proti zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
779 11 Olomouc, proti rozhodnuti ze dne 2. 7. 2004, &. j. OSR/3076/04-SR/1963/Ti, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2006,
€. J. 22 Ca404/2004 - 55,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 2. 2006, C.j.22 Ca 404/2004 - 55,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odidvodnéni:

Dne 2.7.2004 zamitl Zalovany odvolani zalobce a potvrdil izemni rozhodnuti
Meéstského uradu Lipnik nad Becvou, kterym byla umisténa stavba ,,Dalnice D1 — stavba
0137 Pterov — Lipnik nad Bec¢vou*.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji usnesenim odmitl. Svoje rozhodnuti po rozsahlé citaci usneseni rozsiteného senétu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74, odtavodnil
tim, ze napadené rozhodnuti Zalovaného bylo dorudovano jeho vyvésenim. Zalovany
jej vyvesil na své uredni desce v dob¢ od 8. 7. 2004 do 26. 7. 2004. Rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno patnidctym dnem po vyvéSeni, tj. 23.7.2004. Poslednim dnem lhity k podéani
zaloby tak byl den 23.9.2004, avsak zalobce Zzalobu podal az dne 27.9.2004,
¢imz pfedmétnou lhitu zmeskal. Krajsky soud pak neshledal, Zze by se zalobce fidil
nespravnym poucenim spravniho organu, a proto zalobu odmitl.

Proti usneseni krajského soudu podal Zzalobce v€asnou kasacni stiznost, v niz namitl,
ze v pouceni rozhodnuti zalovaného se uvadi, ze ,,rozhodnuti je konecné, nebot’ dle § 59
odst. 4 spravniho fadu se proti rozhodnuti o odvolani nelze jiz dale odvolat. Toto rozhodnuti
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musi byt vyvéSeno 15 dnii na Ufednich deskach.“ Po otisku ufedniho razitka a podpisu
vedouciho stavebniho Ufadu nasleduje vycet uradi, které rozhodnuti vyvési. V tomto vyctu
uvedeny Mestsky ufad Prerov vyvésil rozhodnuti Zalovaného dne 12.7.2004.
Podle tohoto vyvéSeni v souladu s poucenim v rozhodnuti Zalovaného postupoval Zalobce
pfipocitani lhit pro podani spravni Zaloby. Vychazel totiz zformulace ,,na ufednich
deskach®, tedy z mnozného cisla a zcela logicky si vypocital posledni den lhiity k podéani
zaloby na den 27. 7. 2004. Dale zalobce namitl, Ze krajsky soud pouzil jen prvni ¢ast usneseni
rozSiften¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 5.5.2004, ¢.j. 6 A 100/2002 - 74,
avSak nepouzil druhou ¢ast usneseni zabyvajici se chybnym poucenim o vyvéSeni rozhodnuti,
které nemiiZze byt ucastniku fizeni na 4ymu.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pravni nizor, Ze pii vyvéseni
rozhodnuti na vice ufednich deskdch v nestejnou dobu je za den ozndmeni pisemnosti
povazovan posledni den patnéctidenni lhity toho ufadu, na jehoZ deskach byla pisemnost
vyvéSena naposled, je obsaZzen pouze v komentafi ke kniZznimu vydani provadéci vyhlasky
ke stavebnimu zakonu. Zalovany se ztotoZfiuje s ndzorem obsaZenym v citovaném usneseni
rozSiten¢ho sendtu NejvysSsSiho spravniho soudu, podle néjz je pro pravni moc rozhodnuti
oznameného vetejnou vyhlaskou urcujici lhita jeho zvefejnéni na ufedni desce spravniho
organu, ktery rozhodnuti vydal. Zalovany navrhl, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Svého prava vystupovat v fizeni jako ziCastnéna osoba vyuzilo obcanské sdruzeni D.
Z. — K. z. u. d., které ve svém vyjadieni uvedlo, Ze formulace pouceni v rozhodnuti
zalovaného je pro nepravniky nejednoznacnid a muze ulaikli ¢i nezkuSenych ucastnikd
spravnich Fizeni vyvolat riizné vyklady. Clenové Zalobce, jako obyvatelé Pferova, pii poitani
lhit vychézeli v dobré vife z formulace v rozhodnuti zalovaného z data uvedeného na ufedni
desce Mé&stského Ufadu Prerov, nikoliv z data na Gfedni desce Zalovaného. A aby ne, kdyz
v tomto konkrétnim piipadé $lo patrn€ o prvni takovy piipad doruceni rozhodnuti vefejnou
vyhlaskou v jiném mésté neZ v Prerové. Pfitom spravné si méli pfijet osobné prohlédnout
datum na ufedni desce Zzalovaného v Olomouci. Zucastnénd osoba proto NejvySSimu
spravnimu soudu navrhla, aby zrusil usneseni krajského soudu a doporucil Zalovanému, aby
pouzival pregnantnéjsi formulaci o zptisobu doruceni jeho rozhodnuti vefejnou vyhlaskou.

Kasacni stiznost je divodna.

Predlozena kasacéni stiznost obsahuje dvé zasadni namitky — prvni je otdzka, na Gfedni
desce kterého organu je tzemni rozhodnuti vyvéSeno s G€inky doruceni. Aplikovatelnym
predpisem zde je § 42 odst. 2 zdkona ¢. 50/1976, stavebni zakon, podle néjz se vefejnou
vyhlaSkou ozndmi izemni rozhodnuti o umisténi liniové stavby, a v odivodnénych piipadech
téz o umisténi stavby zvlast rozsahlé, s velkym poctem ucastnikd fizeni, jakoz i rozhodnuti
o vyuziti Uzemi, rozhodnuti o chranéném uzemi nebo o ochranném pasmu a rozhodnuti
o stavebni uzavéie, tyka-li se rozsahlého tizemi. Doruceni se provede vyvéSenim uzemniho
rozhodnuti po dobu 15 dni zplisobem v misté obvyklym. Posledni den této lhity je dnem
doruceni. Krajsky soud pii vykladu tohoto ustanoveni spravné vychazel zjiz vicekrat
citovan¢ho usneseni rozsifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu publikovaného
pod ¢. 449/2005 Sb. NSS, kdyz uzaviel, ze vyvéSeni tzemniho rozhodnuti s G¢inky doruceni
se d&je jen na ufedni desce organu, ktery takové rozhodnuti vydal (v tomto piipade
tedy zalovaného). Ustanoveni § 48 odst. 1 vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj
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€. 132/1998 Sb., kterou se provadéji nckterda ustanoveni stavebniho  zdkona
(déle jen ,,vyhlaska*), pfitom v souladu s ndzorem rozSifené¢ho senatu neni mozné pouzit,
nebot’ toto ustanoveni piekracuje zakonem uloZzené zmocnéni. Ustanoveni § 42 odst. 2
stavebniho zakona totiz upravuje dva instituty: oznameni rozhodnuti vetejnou vyhlaskou
a doruceni vyvéSenim Uzemniho rozhodnuti. Naopak vyhlaSka uvadi se zakonem zcela
rozporny institut ,,doruceni vetejnou vyhlaSkou* (ktery nespravné pouziva 1 zacastnéna
osoba). JelikoZ tento institut stavebni zakon neupravuje, nelze piihlizet k jeho upravé
v provadéci vyhlasce.

Nelze navic pominout, ze pravni zaveéry plynouci zezminéného usneseni
rozsifeného senatu byly aprobovany nalezem Ustavniho soudu ze dne 11.5.2005,
sp. zn. II. US 487/03, aani senat kasa¢niho soudu rozhodujici v nyni souzené véci nevidi
diivod, pro¢ se od nich odchylit. V tomto ohledu by tedy Zaloba byla podana opozdéné
a krajskému soudu by nebylo 1ze nic vytknout.

Druhou kasaéni namitkou pak bylo chybné pouceni v rozhodnuti zalovaného.
Citované usneseni rozsifeného sendtu k tomu uvedlo, Ze na Gjmu Ucastnika fizeni nemulze
byt, jestlize v dobré vife postupoval podle informace, které se mu od spravniho organu
dostalo podle § 48 odst. 1 provadéci vyhlasky.

Jak plyne ze spradvniho spisu, na uiedni desce zalovaného bylo napadené rozhodnuti
vyvéSeno od 8.7.2004 do 26.7.2004, formaln¢ doruceno tedy bylo dne 23.7.2004.
Zalovany ale pfedmétné rozhodnuti pro informaci u¢astniki fizeni vyvésoval téZ na ufednich
deskach dotCenych obci a mést, mimo jiné téz na ufedni desce Méstského utfadu Pierov,
v kterézto obci ma Zalobce sidlo. Na tfedni desce tohoto méstského ufadu vSak rozhodnuti
bylo vyvéSeno az od 12.7.2004 do 29.7.2004. Pokud by tedy zhlediska doruceni
a od n¢j se odvijejici lhity pro podani zaloby bylo brano v potaz i vyvéSeni na této ufedni
desce, bylo by rozhodnym dnem (patnactym dnem lhtity) pondéli 27. 9. 2004.

V dané véci je podstatné, ze z rozhodnuti zalovaného, které¢ bylo vyvéSeno na uiedni
desce Méstského ufadu Prerov, dotCeni ucastnici fizeni nemohli zjistit skutecnost,
ze predmétné rozhodnuti bylo na tufedni desce zalovaného vyvéSeno jiz dne 8. 7.2004,
tedy opét dni dfive. V pfedmétném rozhodnuti pfitom nebyli UcCastnici pouceni
ani o tom, na které¢ ufedni desce je vyvéSeno s uCinky doruceni. Na stran¢ 5 rozhodnuti
zalovaného je totiz uvedeno, ze ,toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno 15 dnl na ufednich
deskach.” Na dalsi stran¢ nasleduje seznam méstskych a obecnich tradl, na jejichz ufednich
deskach ma byt rozhodnuti zvefejnéno. Je zfejmé, Ze pokud bylo takové pouceni vyvéSeno
na ufedni desce M¢éstského tufadu Prerov, mohlo nepochybné tucastniky fizeni utvrdit
v pfesvédCeni, Ze 1 vyveéSeni na ufedni desce tohoto méstského ufadu mé Uc€inky
doruCeni a miize byt urCujici pro stanoveni pocatku procesni lhity k podani zaloby.
Zalobce také podle tohoto poucdeni jednal a v dobré viie (v Zzalob& ostatné poukazuje
na to, ze mu bylo pfedmétné rozhodnuti doruc¢eno vetrejnou vyhlaskou vyvésenou na ufedni

vvvvvv

Za dané situace nemlze jit uvedené nepfesné a nedostatecné pouceni dané
spravnim organem k tizi zalobce a zapfiCinit tak odmitnuti vécného projednani jeho zaloby
z ditvodu opozdénosti. Takovy zavér by naruSoval princip davéry jednotlivee v rozhodovaci
¢innost a v akty statu, a to vzhledem k tomu, Ze je na Ujmu ucastnika, ktery se fidil - byt

nedostate¢nym - poucenim spravniho organu. Jako takovy by potom byl nepfijatelny.
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V daném piipadé je tak s ohledem na § 72 odst. 1 s. f. s. nutno za posledni den lhity
pro podani zaloby brat pondéli 27. 9. 2004. Zalobce podal Zzalobu k poStovni prepravé prave
v tento den a ucinil tak nikoli opozdéné, ale vcas.

Zalobce se svymi namitkami tedy uspé&l; Nejvyssi spravni soud proto zrusil napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dalSimu tizeni, v némz bude krajsky
soud vazan ndzorem vyslovenym v rozsudku zdej$iho soudu a v€as podanou Zalobu vécné
projednd. V novém ftizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



