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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Karla Simky
a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: A. L., zast. JUDr. Pavlem RameSem,
advokatem se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 24. 5. 2000, €. j. 24 Az 393/2004 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci  sté¢Zovatele, advokatu JUDr. Pavlu RameSovi
se pfiznava odména za zastupovani ve vySi 4800 K¢. Tato castka bude
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.

r

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadl Zzalobce (dale téz stézovatel) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostrave, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 14.5.2004, ¢.j. OAM-6522/VL-07-HA08-2003. Rozhodnutim
spravniho organu nebyl stézovateli k jeho zadosti udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a§ 14 zékona C¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisii (dale jen ,,zakon o azylu®). Souc¢asné bylo
rozhodnuto, Ze se na sté¢zovatele nevztahuji prekdzky vycestovani podle § 91 zédkona o azylu.
Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného. StéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni
netvrdil, Ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, ani netvrdil, ze ma
strach z prondsledovani ze zdkonem vyjmenovanych divodl. Neuvedl ani jakykoli konkrétni
davod, ktery by mohl vést k aplikaci ust. § 14 zédkona o azylu. Dle informace Ministerstva
zahrani¢nich véci CR ze dne 29. 1.2003 nejsou znamy ptipady, ze by osoby, které zadaly
v zahrani¢i o azyl, byly po navratu do Béloruska néjakym zptisobem stihany. Stézovateli
tak v navratu do zemé pivodu nebrani ani zadna ze zadkonnych piekazek vycestovani.
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Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel z dlivodii vymezenych v ustanovenich
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.). Soud ani Zalovany se podle n¢j nezabyvaly faktickou vynutitelnosti prava a jeho
ochrany v Bélorusku. Ochrana prdv neni pro obcCany této zem¢ dostupnd. Beélorusko
nedisponuje pro zajiSténi ochrany organy, jejichZ struktura by byla obdobna jako ve statech
s vyspélou civilizaci. Pokud by spravni soud provedl spravné pravni posouzeni, dospél
by k zavéru, ze diivod pro udéleni azylu spocivajici v odlivodnéném strachu z pronasledovani
soukromou osobou je v pfipad¢ stézovatele dan, nebot’ je ziejmé, Ze byl ohrozen na zdravi
a zivoté a stat jeho ohrozeni toleroval a neposkytl mu naleZitou ochranu. StéZzovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Soucasné navrhl, aby byl jeho kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny G¢inek ve smyslu ust. § 107 s. {. s.

Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve NejvysSi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 24. 5. 2006, tedy po uc¢innosti novely azylového zakona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelnd ve smyslu ust. § 104a s. . s., tedy zda podana kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychézel ptitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pifesahem vlastnich z4jmu stéZovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢é ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur¢itému typu piipadi ¢i pravnich otazek.
Ptesah vlastnich z4jmu stéZovatele je dan jen v ptipad¢€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho piipadu. Primarnim ukolem NejvysSiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit o n€ktery
z divodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé¢ podstatny pfesah svych vlastnich z4jmt a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadée
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zddnou zdsadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich predpisti a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.
Otazkou vykladu pojmu prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu v ptipadech potizi Zadatele
o azyl se soukromymi osobami v zemi pivodu se Nejvyssi spravni soud jiz diive dostate¢né
zabyval napf. v rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, www.nssoud.cz,
prip. vrozsudku ze dne 27.11.2003, ¢.j. 4 Azs 26/2003 - 44, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném ptipad€ nejsou
splnény a kasac¢ni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl. Vzhledem
k tomu, Ze podle ust. § 32 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdk. ¢. 350/2005 Sb. podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve vécech azylu mé4 odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o Zadosti
stézovatele o ptiznani odkladného t¢inku podané kasac¢ni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. t. s.
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Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci stézovatele néalezi v souladu s § 11
pism. b) a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokat za poskytovani
pravnich sluZzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni
o kasacni stiznosti ve vys$i 4200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky
600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlaSky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena c¢astka bude
vyplacena z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto usneseni.
Néklady pravniho zastoupeni st€Zovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s.1.s.).

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






