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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ch. N. O.,
zastoupené¢ho JUDr. Martinem Smerdou, advokatem se sidlem Vranova 39, 621 00 Brno,
proti zalované Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Brno, Referatu cizinecké a pohranicni policie Hevlin, 671 69 Hevlin, proti rozhodnuti
ze dne 10. 8. 2005, ¢.j. SCPP-8/BR-7-SV-2005, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 10. 2005, €. j. 55 Az 114/2005 - 10,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprFiznava nahradanakladi fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Odména advokiata JUDr. Martina Smerdy se uréuje &astkou 8270,50 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Dne 10. 8. 2005 vydala Zalovana rozhodnuti podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,.zékon
€. 326/1999 Sb.“), o zajisténi zalobce (dfive pod jménem Ch. R., po opravé rozhodnuti pak
pod skutednym jménem) za uéelem spravniho vyhosténi. Zalobce prevzal rozhodnuti téhoz
dne.

Dne 16.9.2005 podal Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zzalobu u Krajského soudu
v Brn¢; ten ji vSak odmitl usnesenim ze dne 5. 10. 2005. Zaloba proti spravnimu rozhodnuti
v zalobcové véci musi byt podana do tficeti dnit od doruceni rozhodnuti spravniho organu
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v poslednim stupni nebo ode dne sdéleni jiného rozhodnuti spravniho organu; zmeskani lhity
pfitom nelze prominout (§ 172 odst. 1 zakona ¢.326/1999 Sb.). Jelikoz Zalobce ptevzal
napadené rozhodnuti dne 10. 8. 2005 a Zalobu podal az dne 16.9. 2005, ackoli poslednim
dnem lhity byl den 9. 9. 2005, je Zaloba opozdénd a nelze ji projednat.

Proti usneseni krajského soudu podal zalobce vc€asnou kasa¢ni stiznost z ditvodu
podle § 103 odst. I pism. e) soudniho fadu spravniho. Namital, Ze jiz dne 8. 9. 2005 podal
ke Krajskému soudu v Brné€ prostfednictvim doporucené zasilky Zalobu, kterd méla totozné
obsahové i formalni naleZitosti. Zalobce ji viak opomnél podepsat, a proto dne 16. 9. 2005
adresoval soudu totozné podani doplnéné o podpis. Jelikoz absence podpisu
neni neodstranitelnym nedostatkem podani, pro ktery by soud nemohl v fizeni pokracovat,
ma zalobce za to, ze by soud mél vést fadné fizeni o Zalobé ze dne 8.9.2005,
ktera byla dne 16. 9. 2005 pouze doplnéna. Soud sdm m¢l ostatné — poté, co obdrzel Zalobu
ze dne 8.9.2005 — ve smyslu § 37 odst. 5 s. . s. vyzvat Zalobce k odstranéni chybéjiciho
podpisu a teprve po neodstranéni této vady Zalobu odmitnout. Zalobce se proto domniva,
ze pro odmitnuti jeho zaloby tu nebyly divody, a navrhl Nejvy$Simu spravnimu soudu,
aby napadené usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Krajsky soud wustanovil Zzalobci advokdta pro fizeni o kasacni stiznosti;
jelikoz se zalobciv pobyt v mezidobi stal neznamym, ustanovil Zalobci tohoto advokata
rovnéZz jako opatrovnika. Poté predlozil v&€c NejvyS§imu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud vyzval Zalobcova advokata k predlozeni dokladu, ktery prokaze,
ze Zalobce podal dne 8. 9. 2005 zalobu ke krajskému soudu tak, jak ve své kasaéni stiZnosti
uvedl. Advokat vSak soudu dne 21.5.2007 sdélil, Ze jeho pokus o pisemny kontakt
se Zalobcem na jemu zndmou adresu nebyl Usp&Sny; soucasna adresa Zalobcova pobytu pfitom
advokatovi neni znama a na zalobce nema zadny jiny kontakt. NemtiZze proto soudu predlozit
pozadovany diikaz.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podstatou jediné namitky, na niz zalobce zaloZil svou kasacni stiznost, je tvrzeni,
ze podani — zaloba ze dne 16.9.2005 je pouhym doplnénim vcéasné zaloby, podané
dne 8. 9.2005. Toto zalobcovo tvrzeni vSak Zalobclv advokat nebyl sto k vyzvé soudu
dolozit, protoze Zalobce je neznamého pobytu a neni mozno jej kontaktovat. Zalobce
tak nevyvratil, Ze jeho zaloba ze dne 16. 9. 2005 byla prvnim podanim ve véci, a obsah spisu
o nitem takovém nesveédei. Zalobcovo tvrzeni ostatné vzbuzuje jisté pochyby,
protoZe totoznou namitku vznesl zalobce pied zdej$Sim soudem jiz v fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve véci azylu vedeném pod sp. zn. 7 Azs 63/2006 (skonc¢eno usnesenim ze dne 24. 5. 2006).
Ani v této véci nedolozil své tvrzeni o tom, Ze udajn¢ opozdénd zaloba je doplnénim vcasné
zaloby.

Jelikoz Ihtita pro podéani Zaloby v projednavané véci uplynula dne 9. 9. 2005, je zaloba
opozdéna a krajsky soud postupoval spravné, jestlize ji odmitl.

Zalobce se svou namitkou tedy neuspél. JelikoZ v Fizeni o kasaéni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.ft.s.),
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd
s. 1. s.). O ndhrad¢ nékladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
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§ 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&€$Snému castniku fizeni
pravo na nahradu nékladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly. Advokat JUDr. Martin
Smerda, ktery v této véci Zalobce zastupoval, pievzal dne 20. 1. 2006 usneseni o ustanoveni
zastupcem, dne 23. 2. 2006 studoval u Krajského soudu v Brné¢ spis, dne 13. 7. 2006 doplnil
kasacni stiznost, dne 4. 5. 2007 opétovné studoval spis v navaznosti na vyzvu zdejSiho soudu
k predlozeni dikazniho prostiedku a dne 21.5.2007 se vyjadiil k této vyzve. Jak soud
advokatu jiz v minulosti sdélil, nepovazuje pouhé pievzeti obalky s usnesenim ustanovujicim
advokata zastupcem nemajetného ucCastnika za prevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokéatniho tarifu). K pievzeti véci, tedy k seznameni
se s ni, doslo v tomto piipad€ azZ prvym studiem spisu. Doplnéni kasacni stiznosti je ikonem
podle § 11 odst. 1 pism. d) advokéatniho tarifu, stejné jako podani ze dne 21. 5. 2007. Odména
nalezi advokatu i1 za studium spisu provedené dne 4.5.2007. Soud sice v rozsudku
ze dne 13. 12. 2006 ve véci 1 Azs47/2006 -84, vniz byl advokat rovnéz ustanoven
zastupcem, uvedl, Ze studium spisu neni samostatnym Ukonem, za néjZ nalezi odména,
s vyjimkou uvedenou v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu; Slo vSak o pfipad,
kdy si advokat tctoval jednak prevzeti véci ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) (za néz povazoval
pievzeti obalky s usnesenim, jimz byl ustanoven zastupcem), jednak nasledné studium spisu
podle § 11 odst.3 ve spojeni sodst.1 pism.f) (pfi némz se teprve s véci sezndmil).
V projednavané véci je situace jina, nebot’ studium spisu dne 4. 5.2007 bylo jiz druhé
v poradi. Zatimco pifi prvém studiu spisu doSlo k prevzeti véci, druhé studium spisu
bylo reakci na vyzvu soudu k dolozeni tvrzené skutecnosti, a je tak tfeba je povaZovat
za samostatny Ukon ve smyslu § 11 odst. 3 ve spojeni s odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu.
Advokatu tak nalezi mimosmluvni odména za Ctyfi tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism.b) a d) a §11 odst. 3 ve spojeni sodst.1 pism.f) vyhldsky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu), ve spojeni s§ 7a § 9 odst. 3 pism. f). Odména za prvé dva tkony
ucinéné pred 1.9.2006 (viz prechodné ustanoveni ¢l. II vyhlaSky ¢.276/2006 Sb.) ¢ini
2000 K¢&; k nim je tfeba ptipocist pausalni ndhradu vydaju (§ 13 odst. 3) ve vysi 2x 75 K¢&.
Odmeéna za dva tkony ucinéné po 1. 9. 2006 ¢ini 4200 K¢, pauSalni ndhrada se pak stanovi
ve vysi 2x 300 K¢&. Jelikoz je advokat platcem dan€ z pridané hodnoty, zvySuje se souhrnna
castka ve vySi 6950 K¢ o castku 1320,50 K& odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je advokat povinen odvést. Celkem tedy zastupci nalezi 8270,50 K¢.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



