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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce:
S., d., zast. JUDr. TomaSem Absolonem, advokatem se sidlem Praha 4, Ke Kasné 272/24,
proti zalovanému: Finanéni urad v Liberci, se sidlem Liberec, tf. 1 maje 97, o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci
¢.j. 59 Ca 23/2006 - 33 ze dne 29. 3. 2006,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ky v Liberci, ¢. j. 59 Ca 23/2006 -
33,zedne 29.3.2006 se zZruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce vyse uvedené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobodky v Liberci, kterym byl odmitnut jeho navrh ze dne
9.3.2006 oznaceny jako zaloba proti nezdkonnému zasahu spradvce dané, proti zahdjeni
a provadéni danové kontroly.

Krajsky soud vychazel pti svém rozhodovani ze zavera prijatych rozsifenym senatem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci €. j. 2 Afs 144/2004 - 110. Podle tohoto usneseni mize
byt zahajeni 1 provadéni danové kontroly dle § 16 zakona ¢. 337/1992, o spravé dani
a poplatkti (déale jen ,,danovy tad“) podle okolnosti nezdkonnym zésahem, proti kterému
je mozno podat zalobu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. t. s.). Takova Zaloba je ptfipustna pouze poté, co zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochran€; zde namitky podle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu. Lhita k podani takové zaloby pocina bézet od okamziku, kdy se danovy
subjekt dozvéd€l o vyfizeni namitek. Nestanovi-li danovy fad lhitu pro vyfizeni namitek,
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uzije se o délce této lhlty per analogiam iuris ustanoveni § 49 zakona ¢&. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu.

Krajsky soud dospé€l k podobnému zavéru i ohledn€ nutnosti analogicky stanovit lhiitu
pro podani namitek proti postupu spravce dané pii danové kontrole dle § 16 odst. 4 pism. d)
danového tadu ze strany danového subjektu. Tak jako by datovy subjekt mohl byt zkracen
na svych pravech ucelovym oddalovanim rozhodnuti o namitkdch az do doby, kdy dojde
k ukonceni protipravné provadéné danové kontroly, tak i spravce dané¢ ma podle soudu pravo
byt do urcité¢ pfiméfené lhity informovan o tom, ze daflovy subjekt méa proti provadéné
danové kontrole ndmitky a z jakych divodi. Vyklad zakona, podle né¢hoz by danovy subjekt
mohl namitat nezdkonnost ur¢it¢ho utkonu ucinéného spravcem dan¢ v pribehu danové
kontroly v neomezené 1hiité, je dle ndzoru soudu neudrzitelny.

Pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané podle § 16 odst. 4
pism. d) dafiového fadu se vztahuje ke konkrétnimu tkonu u¢inénému v pribéhu danové
kontroly, slouzi k okamzit¢ obrané dafiového subjektu proti takovému tkonu, aby jim
pfipadné nebyl ovlivnén vysledek celé¢ danové kontroly. Absenci lhlty uréené k podani
namitek povazuje krajsky soud za mezeru v zakoné, kterou je nutno vyplnit analogii legis,
nebot’ v jiné Casti daitového fadu je lhlta pro podani ndmitek upravena a je tedy mozno
Jji analogicky pouzit. Jedna se o ust. § 52 danového fadu, které¢ upravuje podani namitky
proti jakémukoli tkonu spravce dané v souvislosti s fizenim vymahacim a zajiStovacim.
Tuto namitku musi danovy subjekt podat pisemné nebo ustné do protokolu ve lhité€ tficeti dnti
ode dne, kdy se o ukonu dozveédél. Pouze podani ndmitky v této lhiuté lze podle soudu
povazovat za vycerpani pravniho prostfedku stanoveného podle zdkona k ochrané danového
subjektu.

Dle stanoviska Zalobce byla dafiova kontrola zahdjena nejpozdéji dne 25. 10. 2005.
Namitky proti postupu spravce dané podal Zalobce dne 30. 1. 2006. Prvni ndmitka se tyka
obsahu protokolu ze dne 30. 10. 2003 a nevztahuje se podle soudu ke smyslu ust. § 82 s. f. s.
(nesméfuje proti zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu). K ust. § 82 s. f. s.
se nevztahuji ani druhd a ctvrtd ndmitka, napadajici formalnost zahajeni danové kontroly,
resp. pratahy v fizeni. Ttfeti ndmitka, vytykajici spravci dan€, ze nepodlozil zahajeni
daniového fizeni ustanovenim zakona, podle které¢ho tak cinil, v disledku ¢ehoz nemohl
zalobce konzumovat sva prava, byla podle soudu podina opozdéné. Soud se nezabyval
tim, kdy konkrétné byla danova kontrola zahdjena, nebot’ toto zjisténi nebylo pro posouzeni
véci rozhodné. 1 v piipade, Ze by danova kontrola byla skutecné zahajena az dne 25. 10. 2005,
je namitka podana dne 30. 1. 2006 podédna opozdéné. Zalobce tedy nepodal namitky
proti nezakonnému zahajeni daiiové kontroly ve lhiit¢ 30 dnti ode dne, kdy se o tomto ukonu
dozvédel, a nevycerpal tak pravni prostiedky stanovené podle zidkona k jeho ochrané.
Podanou zalobu proto krajsky soud odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

Kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel*) rozhodnuti Krajského soudu
z diivodu vymezeného v ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Krajsky soud dle jeho nazoru zcela
ptehlédl skutecnost, ze spravce dan¢ a danovy subjekt nemaji v pribéhu danového fizeni
rovné postaveni. Danovy subjekt, na rozdil od spravce dané, neni v tomto fizeni nadan
zadnymi pravomocemi. Danovym fadem jsou mu poskytnuta urcitd prdva a povinnosti
a je na jeho viili, zda a jak tato sva prava vyuzije. Aplikace analogie legis povazuje stéZovatel
za neptipadnou. Rizeni vymahaci a zajistovaci (§ 52 datiového fadu) maji zcela jinou povahu
a ucel nez danova kontrola a zdjem zdkonoddrce na velmi rychlém pribéhu téchto fizeni
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je zcela opodstatnény. UZiti analogie legis i na pfipady podani namitek v jinych danovych
fizenich nez citovanych v § 52 danového fadu by vSak navozovalo stav, kdy by prava
daniového subjektu byla omezena jinak nez na zakladé zakona, a tedy v rozporu s ¢lankem 2
odst. 3 Ustavy, ¢lankem 2 odst. 2 Listiny, ¢lankem 2 odst. 4 Ustavy a &lankem 2 odst. 3
Listiny. V kone¢ném disledku by odejmuti ¢asové neomezeného prava stézovatele podat
namitky proti postupu spravce dané podle § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu znamenalo
rovnéZ porusSeni Ustavniho prava stézovatele na spravedlivy proces (odmitnuti Zaloby
jako nepftipustné).

V napadeném usneseni citovand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nakonec
podle sté¢Zovatele na dany piipad nedopadaji, nebot’ smétuji k ochran¢ danovych subjektt
v pfipadech, kdy by mezera v zdkoné spravci dané umoznovala Sikanozni vykon prav,
tj. vykon prav nad rdmec stanoveny pravnimi piedpisy. StéZovatel proto zada, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2006 obséhle popisuje
prubéh danové kontroly. Jejim charakterem a slozitosti odiivodiuje délku jejiho trvani.
Tato dle jeho ndzoru odpovidd ndro€nosti a rozsdhlosti kontrolovanych dat a zavér
o umyslném prodluzovani danové kontroly pracovniky spravce dané je proto dle jeho nazoru
nepodlozeny.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocky v Liberci v rozsahu uplatnénych stiznich bodi a po posouzeni véci
dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna. Ze spravniho spisu pfitom zjistil
tyto rozhodné skutecnosti:

Podle protokolu o ustnim jednani ve véci danového fizeni ve smyslu § 12 zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt ze dne 30. 10. 2003, ¢€.j. 197235/03/192933/0911,
byla u stézovatele uvedenym dnem zahdjena kontrola spotfebni dan¢ z lihu a lihovin
podle zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich za zdanovaci obdobi leden 2002
az ¢erven 2003.

Po realizaci ustniho jednani u spravce dané dne 24. 1. 2006 vyvolaného stézovatelem
s cilem zjistit, v jakém danovém fizeni se daflovd kontrola vede a jak mulze stéZovatel
konzumovat prava v tomto fizeni, podal sté¢zovatel dne 30. 1. 2006 namitky proti postupu
pracovnika spravce dan¢ ve smyslu ust. § 16 odst. 4 pism. d) dafiového fadu. Na tyto namitky
zalovany reagoval rozhodnutim ze dne 29. 3. 2006, kterym namitkdm nevyhovél. Jiz dne
9.3.2006 vsak podal stézovatel Zalobu proti nezdkonnému zasahu spravce dang, proti
zahajeni a provadéni danové kontroly, o které rozhodl krajsky soud, jak bylo uvedeno vyse.

O véci samé uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

Podle ustanoveni § 82 s. . s. je opravnén kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen
na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah")
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo proti nému nebo v jeho
disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému,
trva-li takovy zasah nebo jeho diisledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Zaloba musi byt
podana do dvou mésicli ode dne, kdy se Zalobce dozvédél o nezdkonném zésahu. Nejpozdéji
lze zalobu podat do dvou let od okamziku, kdy k nému doslo, pficemz zmeskani lhity nelze
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prominout (§ 86 odst. 1 a 2 s. f. s.). Podle ustanoveni § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, 1ze-1i
se ochrany nebo népravy doméhat jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se Zalobce
pouze urceni, Ze zasah byl nezadkonny.

Pro stru¢nost Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze otdzkou, zda miize byt dailova
kontrola nezdkonnym zdsahem ve smyslu ustanoveni § 82 a nésl. s.f.s., se jiz obsédhle
zabyval v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, €. j. 2 Afs 144/2004 - 110,
publikovaném ve Sb. NSS pod ¢. 735/2006, kde piedevSim shledal, ze ,jak zahdjeni,
tak provadeni danové kontroly miize byt podle okolnosti nezakonnym zdsahem, proti kterému
je mozno podat Zalobu podle § 82 a nasl. soudniho radu spravniho“. Piitom zaloba proti
takovému zasahu ,je pripustnd pouze poté, kdy Zalobce bezvysledné vycerpal pravni
prostiedek stanoveny podle zakona k jeho ochrané (§ 85 s. 1. s.). Timto pravnim prostiedkem
Jjsou namitky podle § 16 odst. 4 pism. d) danového radu“. Rovnéz se Nejvyssi spravni soud
vyslovil k béhu lhiity pro podéani této zaloby (§ 84 s. t. s.), kterd ,,pocina bézet od okamzZiku,
kdy se danovy subjekt dozvedél o vyrizeni namitek (§ 16 odst. 6 danového radu), popripade
od okamZiku marného uplynuti lhiity pro vyrizeni namitek .

V projednavané véci je spornou otazka, zda bylo fadné uplatnéno pravo danového
subjektu podat ndmitku ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4 pism. d) danového fadu. Krajsky
soud totiz dospél k zavéru, ze prostiednictvim analogie legis je nutno postupovat
podle ustanoveni § 52 odst. 2 cit. zdkona, podle néhoz ,,ndmitka musi byt podana pisemné
nebo ustné do protokolu ve lhuté 30 dnit ode dne, kdy se o ukonu dozvedél, a to u spravce
dané. Spravce dané posoudi namitky, rozhodne o nich a toto rozhodnuti oditvodni*. S timto
nazorem se NejvyS$i spravni soud neztotoznil, byt akceptuje, Ze pro néj vyrazné
svédc¢i samotna povaha ochrany pred nezdkonnym zasahem, kterd je zaloZena na snaze
o co nejrychlejsi a tedy 1 nejefektivnéj$i obranu dotéeného subjektu, a ze pravni nazor
krajského soudu obsazeny v napadeném usneseni je argumentacné znacné piesveédcivy.

Nejvyssi spravni soud vychazel ze skutecnosti, Ze pouZiti analogie legis je v zdsad¢
ptipustné toliko ve prospéch ucastnika spravniho fizeni, nikoliv v jeho neprospéch, a v tomto
sméru predevS§im nesouhlasi s ndzorem krajského soudu ohledné ,,prava“ spravce dané
na to, byt informovan o existenci pfipadnych nadmitek ze strany daniového subjektu. Je totiz
zapotiebi vychazet z faktu, zZe danové fizeni je svoji podstatou zaloZeno na dvojstranném
nerovném vztahu, kde na strané jedné stoji danovy subjekt a na strané druhé se nachazi
vrchnostensky vystupujici financni Gfad. Neni tedy véci soudu, aby chranil prava finan¢niho
Gfadu, jelikoZ tato ochrana se zjevné vymykéa z maximy zakotvené v ¢l. 4 Ustavy CR, podle
niZ jsou zakladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. Jak k tomu ostatné¢ shodné
uved] Ustavni soud (nalez ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 21/04), ,pFipousti-li viibec
doktrina pouziti analogie v oboru spravniho rizeni, pak toliko za omezujicich podminek —
pouze vomezeném ramci za ucelem vypliovani mezer procesni upravy a ddle pouze
ve prospéch ochrany prav ucastniku spravniho rizeni*.

Pravni nazor krajského soudu neobstoji rovnéz pii konfrontaci s relevantni judikaturou
zdejsiho soudu k otdzkam danové kontroly. V rozsudku ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs
69/2004 (€. 634/2005 Sb. NSS) je totiz uvedeno, Ze dafiova kontrola jako celek predstavuje
ukon sméfujici k vyméfeni dan€ nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 danového fadu a neni ji proto mozno vykladat jen jako soubor fady dil¢ich tkont.
Pravni ndzor krajského soudu v projednavané véci je vSak zaloZen na uvaze, zZe se stézovatel
mél branit namitkami proti ukonu spravce dané ihned poté, co se o ném dozvédél,
tzn. jiz bezprostiedn¢ po zahajeni danové kontroly. Toto pojeti vSak fakticky vychazi



& . 3 Aps 2/2006 - 72

z vnimani zahdjeni danové kontroly jako samostatného ukonu, nikoliv tedy z celé dainové
kontroly jako jediné¢ho tikonu. Pokud totiz je jako jeden tkon vykladdna celad danova kontrola,
neni logické, aby bylo - bez vyslovné zdkonné upravy — dovozovano casové omezeni
pro podavani namitek brojicich proti tomuto ukonu vzdy jen pro nékterou z dil¢ich casti
tohoto ukonu. Jak ostatn€ vylozil Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozhodnuti
rozSiten¢ho senatu, lhlta pro podani zaloby proti nezdkonnému zéasahu pocina bézet
od okamziku, kdy se datovy subjekt dozvéd€l o vyfizeni namitek podle ustanoveni § 16
odst. 6 danového fadu, popt. od okamziku marného uplynuti lhity pro vytizeni namitek.

Lze tak ucinit zavér, ze za situace, kdy stéZovatel ve véci predmétné daniové kontroly
podal namitky a nasledné i v€as Zalobu ke krajskému soudu, neni tato Zaloba nepfipustna
ameéla byt krajskym soudem vécné projednana. Jelikoz zédkonnad Uprava danovy subjekt
pii podani namitky proti postupu pracovnika spravce dan€ ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 4
pism. d) danoveého tadu nikterak Casové neomezuje, nelze totiz dovodit, Ze tuto namitku
lze G¢inn€ uplatnit pouze ve lhiaté 30 dnli od okamziku, kdy se danovy subjekt dozvédél
o zahajeni danové kontroly.

Ze vsech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
7e napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ky v Liberci, je nezakonné
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t. s. Toto usneseni proto zrusil a véc vratil
jmenovanému soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud vazadn prdvnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti rozhodne rovnéz
o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






