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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: P. T., pravné zastoupen JUDr. Evou Duskovou, advokatkou, se sidlem
Vrsava I11/574, Zlin, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Kiizova 25, Praha 5, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné €. j. 41 Cad 45/2005 - 43 ze dne 5. 4. 2006,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 4. 2006, ¢. j. 41 Cad 45/2005 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dale téZ ,7alovanid®) ze dne
27.1.2005 byla zamitnuta zadost Zzalobce o zvySeni dichodu pro pievaznou bezmocnost
pro nesplnéni podminek § 70 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., v platném znéni,
s odivodnénim, Ze podle posudku lékate OSSZ ve Zlin€ ze dne 19. 1. 2005 je zalobce nadale
castecné bezmocny.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niZ rozhodl Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 5. 4. 2006, €. j. 41 Cad 45/2005 - 43, tak, ze zalobu zamitl. V odiivodnéni
svého rozsudku krajsky soud uvedl, ze provedenym dokazovanim, a to tfemi posudky
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci bylo prokdzano, ze k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované, tj. k 27. 1. 2005, schopnost sebeobsluhy zalobce odpovidala
bezmocnosti ¢astecné. Vyplyva to ze vSech tii posudkli posudkovych komisi, pficemz tyto
posudky vypracovala posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci, pracovisté
v B¢, jeden posudek byl vypracovan na pracovisti v Hradci Kralové. Posudkové komise
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vychazely zvelmi rozsahlé zdravotni dokumentace zalobce, pfi¢emz bylo vychdzeno
1znalezl, na které¢ zalobce v zalobé vyslovené poukazoval, a to ze znaleckého posudku
znalce zoboru zdravotnictvi, odvétvi  psychiatrie MUDr. B. z20.8.2002
nebo z psychologického vySetieni provedené¢ho 11.10.2004 Mgr. D. a PaedDr. Mgr. 1. O.
Posudkové komise vychéazely také jednoznaéné ztoho, jak byla schopnost sebeobsluhy
popisovana opatrovnikem zalobce a svédkyni H., ktera o Zalobce celodenné pecuje, pticemz
jak opatrovnik Zalobce, tak i uvedend svédkyné€ jsou v kazdodennim kontaktu se zalobcem,
navic posudkové komise mély moznost zalobce preSetiit, nebot’ se osobn¢ spolu se svym
opatrovnikem jednani u obou posudkovych komisi osobné€ zucastnil. Krajsky soud vzal tak za
prokédzané, ze schopnost sebeobsluhy Zalobce prevazné bezmocnosti neodpovida, odpovida
bezmocnosti ¢astecné, tak jak je popsana v § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Z téchto
davodi krajsky soud také nepoklada za nutné k véci vypracovavat znalecky posudek znalcem
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie ¢i psychiatrie, nebot” v tomto sméru posudkova
komise méla k dispozici at’ uz znalecky posudek znalce z oboru psychiatrie ¢i psychologické
vySetieni a tyto dikazy také zhodnotila a pfihlédla k nim.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
piicemz diavod pro podani kasacni stiznosti spatfuje zejména v podstatnych vadach fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
»S. . 8.), a to tim, Ze pfi zjiStovani skutkové podstaty byl poruSen zakon v ustanovenich
o fizeni pted spravnim orgdnem - nebylo pifihliZeno k navrhlim pravniho zastupce stéZzovatele,
¢imz byla ovlivnéna zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu, odvolaci organ,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti zru$it. Konkrétné stéZovatel spatfuje
poruseni svych prav v odnéti prava chranit G¢inné své zajmy pied soudem tim, Ze nebyly
provedeny navrzené dikazy stéZovatele. Soucasné byla porusena zasada upravujici povinnost
soudu vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Stézovatel poukdzal na zavér uvedeny v posudku posudkové komise ze dne
18. 8. 2005, ze pro skute¢nosti uvadéné opatrovnikem posuzovaného a jeho sestrou (tedy
nutnost nepretrzittho dohledu) nenasla posudkova komise oporu v odbornych nalezech.
Pro jejich objektivizaci a potvrzeni zavazné poruchy kognitivnich funkci by bylo nutné
provedeni podrobného psychologického vySetfeni vcetné pozorovani v reZzimu kratkodobé
hospitalizace na Psychiatrické klinice FN Brno — Bohunice. Stézovatel navrhoval provedeni
dilkazli, a to provedeni podrobného psychologického vySetfeni, véetné pozorovani v reZimu
kratkodobé hospitalizace, na uvedené psychiatrické klinice, dale vypracovani znaleckého
posudku znalce z oboru psychiatrie a vyslech svédka, kteti by se vyjadiili ke schopnosti
sebeobsluhy stézovatele a k tomu, zda potiebuje pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled
jiné osoby pfi hlavnich Zivotnich funkei (jednalo se zejména o svédkyni L. D.). StéZovatel je
presvédcen, ze komise za kratkou dobu, kdy jej vidéla, neni schopna rozpoznat jeho zdravotni
a duSevni stav a potfebnost pomoci jinych osob a také i miru bezmocnosti. StéZovatel ma za
to, ze pokud by krajsky soud nafidil provedeni navrzenych dikazi sté¢Zovatelem, musel by
rozhodnout o skutecnosti, ze je pfevazné¢ bezmocny. Na zdkladé uvedenych skutecnosti
stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti stéZovatele nevyjadiila.
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2, 3 s. 1. s., vazan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni

stiznosti. Nejvys$si spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Kasacni stiznost byla shleddna diivodnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil divody podle § 103 odst. 1 pism. b)
ad)s. . s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. kasac¢ni stiznost lze podat z divodu vady fizeni
spoc¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti, popt. v jiné vadé tizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Ptiznani davky dichodového zabezpeceni (pojisténi) je podminéno zdravotnim
stavem, proto je rozhodnuti soudu zavislé predev§im na odborném Iékaiské posouzeni.
V pfezkumném soudnim ftizeni pak posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost oband,
jakoz 1 skutecnosti rozhodné pro pfiznani, odnéti, pfipadn€ zménu zvySeni dichodu
pro bezmocnost posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (§ 4 odst. 2 zédkona
CNR ¢&. 582/1991 Sb., v platném znéni). Uvedené komise jsou ze zakona povolany nejen
k celkovému posouzeni zdravotniho stavu, dochované pracovni schopnosti, rozsahu
a charakteru pomoci, dohledu, popf. oSetfovani jinou osobou pfi ikonech branych v tvahu
pro posouzeni bezmocnosti, ale 1 k zaujeti posudkovych zavérii o invalidité (plné Ci ¢astecne)
jakoz 1 bezmocnosti (a jejtho stupn€) posuzovaného obcana ve smyslu § 2 vyhlasky
¢.284/1995 Sb., ttebaZze jde v oblasti rozhodovani o zakonnych narocich ve vécech
diichodového zabezpeceni (pojisténi) pfedev§sim o pojmy pravni. Posudek uvedené posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny diikkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avSak sohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pfipadech, pokud zhlediska své celistvosti a pfesvédCivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb a nejsou-li tu ani Zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost
posudku mohla byt zpochybnéna.

Podminky pro zvySeni dichodu pro bezmocnost upravuje § 70 zdkona
¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpe€eni, ve znéni pozdéjSich ptedpisi. Podle tohoto
ustanoventi, je-li dichodce trvale tak bezmocny, ze potfebuje oSetieni a obsluhu jinou osobou,
zvySuje se mu dichod z dichodového pojisténi, ptipadné uhrn téchto dichodl pii ¢astecné
bezmocnosti o 20 % tzv. ¢astky na osobni potfeby dané podle zakona o zivotnim minimu.
Zakladni podminkou bezmocnosti ve smyslu citované¢ho ustanoveni je jeji trvalost a potieba
osetfeni a obsluhy jinou osobou. Trvalosti se pfitom rozumi soustavnost, tj. nepfetrzitost
poskytované péfe. OSetfeni jinou osobou je minéno pifimé poskytovani nezbytné péce
v souvislosti s domdcim lécenim (napf. podéavani 1ékt, obkladu apod.), dale piimé
poskytovani nezbytné péce pii osobni hygiené, tj. pfi myti, Cesdni a oblékani, vykonu
fyziologické potieby a pomoc pii jidle a piti. Za oSetfeni se pak povazuje nepietrzity dohled,
pokud to stav osoby stizené bezmocnosti vyzaduje. Obsluhou je pak minéna nezbytna pomoc
jiné osoby sméfujici k usnadnéni tkonti sebeobsluhy, napt. podavani piipravenych pokrmi
a ndpojii, pomoc pii chiizi, pii oblékéani, pfendseni a odnéaseni riznych potieb apod. Tyto tii
zdkonné podminky musi byt splnény soucasné. Jednotlivé stupné bezmocnosti jsou pak
rozliSeny v § 2 odst. 1, 2 a 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., v platném znéni, kterou se provadi
zakon o dichodovém pojisténi. Castedné bezmocna je fyzickd osoba, ktera potiebuje
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dlouhodobé pomoc jiné osoby pii n€kterych nezbytnych Zivotnich tkonech, napf. pfi myti,
Cesani a oblékani. Za CasteCné bezmocnou se vzdy povazuje osoba prakticky nevidoma.
Ptevazné bezmocnou je osoba, kterd potiebuje kromé uvedené pomoci i pravidelnou pomoc,
popft. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich zivotnich tkonech, napft. pti chiizi ¢i vykonu
fyziologické potieby. Pievazné bezmocnou je vzdy osoba tipIn& nevidoma. Uplné bezmocnou
je osoba, ktera zcela pozbyla schopnost sebeobsluhy, potfebuje soustavné oSetfovani
a je odkazana trvale na pomoc jiné osoby pii vSech Zivotnich tkonech.

Krajsky soud pii posouzeni, zda schopnost sebeobsluhy stéZovatele odpovida
pievazné bezmocnosti nebo bezmocnosti ¢asteéné, mél k dispozici tfi posudky Posudkovych
komisi Ministerstva prace a socidlnich véci. VSechny tyto posudkové komise dospély
k zavéru, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti Zalované nebyl stézovatel pievazné
bezmocny, ale byl jen ¢astecné bezmocny podle § 70 odst. 1 pism. a) zdkona €. 100/1998 Sb.
a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. Komise dospély k zavéru, ze stézovatel nepotieboval
pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pii hlavnich Zivotnich tkonech
anineSlo o osobu uplné¢ nevidomou, potieboval vSak dlouhodobé pomoc jiné osoby
pii nékterych nezbytnych Zivotnich tkonech. Pfestoze v prib&éhu fizeni pfed krajskym
soudem opatrovnik stéZovatele poukazoval na to, Ze stézovatel vyzaduje soustavny dohled
jiné osoby pii hlavnich Zivotnich tkonech a Zze ohrozuje nejen sebe, ale i své okoli,
coz potvrdila 1 svédkyné Z. H., ktera o stézovatele celodenné pecuje, krajsky soud se s t€émito
zavaznymi tvrzenimi nevypotadal. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci,
pracovisté¢ Brno, ve svém posudku z 18. 8. 2005 sice uvedla, Ze pro skutecnosti uvadeéné
opatrovnikem stéZovatele a jeho sestrou (tedy nutnost nepfetrzit¢tho dohledu) nenasla oporu
v odbornych nalezech, ptesto vSak pfipustila, Ze pro jejich objektivizaci a potvrzeni zavazné
poruchy kognitivnich funkci by bylo nutné provedeni podrobného psychologického vySetieni
vcetné pozorovani v rezimu kratkodobé hospitalizace na Psychiatrické klinice FN Brno —
Bohunice. Za situace, kdy posudkové komise sice osobné stéZovatele vySetfily, nebylo vSak
provedeno piislusné Setfeni v miste¢ bydlist¢ stézovatele, 1ze souhlasit se sté¢zovatelem, ze
k objasnéni ndlezitého zjisténi skuteCného stavu véci, bylo na misté provést podrobné
psychologické vySetieni vcetné pozorovani v rezimu kratkodobé hospitalizace na
psychiatrické klinice. Jako diivodné se jevi i provedeni vyslechu svédkyné L. D., kterd podle
stézovatele se mize vyjadfit k jeho schopnosti sebeobsluhy a ktomu, zda potiebuje
pravidelnou pomoc, popt. soustavny dohled jiné osoby pfi hlavnich zivotnich funkcich.

StéZovatel tedy krajskému soudu ditvodné vytykd nedostate¢nd skutkova zjisténi,
kterd bude tfeba v dalSim fizeni odstranit provedenim diikazi navrhovanych stéZovatelem,
po jejichz provedeni bude na misté posoudit, zda pfichdzi v uvahu doplnéni posudku
nékterou z posudkovych komisi ¢i provedeni znaleckého posudku znalcem z oboru
psychologie, pfipadné psychiatrie. Teprve po takto doplnéném skutkovém stavu véci bude
mozno odpoveédné posoudit, zda u stézovatele se jedna o ¢aste¢nou €i pfevaznou bezmocnost.

Proto musel byt napadeny rozsudek krajského soudu zrusen podle § 110 odst. 1 s. T. s.
a véc mu vracena k dalS§imu fizeni. V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud o zZalobé znovu,
jsavazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto zruSovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.); podle vysledku fizeni znovu rozhodne o nakladech fizeni
pred krajskym soudem.

V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud i o nahradé¢ nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. T. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



