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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné R. B., zast. Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Ostrava, Nemocni¢ni
2902/13, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5, K¥izova
25, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 1. 2006,
¢.j.22 Ca337/2005 — 15,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Ustanovené¢ advokatce stézovatelky Mgr. Rité Kubicové se prizmava odména
za zastupovani ve vysi 4800 K¢&. Tato Castka bude jmenované vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasac¢ni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,,st¢zovatelka*) v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Ostravé, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 8. 2005. Rozhodnutim spravniho organu byla zamitnuta zadost
stézovatelky o poskytnuti jednorazové penézni Castky podle § 1 odst. 3 zédkona €. 261/2001
Sb., o poskytnuti jednordzové penézni Castky ucastnikiim narodniho boje za osvobozeni,
politickym véznim a osobam z rasovych nebo ndbozenskych divodi soustfedénych do
vojenskych pracovnich taborti a 0 zméné zakona ¢. 39/2000 Sb. (dale jen ,,zakon ¢. 261/2001
Sb.“).
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Krajsky soud dosp€l k zavéru, Ze podand Zaloba postrada nalezitosti podle ust. § 71
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . 5.), nebot’ z ni nejsou zfejmé zalobni body. Zalobkyni proto usnesenim ze dne
1. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 337/2005 - 12, vyzval k odstranéni vad podéani ve lhaté jednoho
mésice od doruéeni tohoto usneseni. Zalobkyné byla sou¢asné poucena o nasledcich nesplnéni
uloZzené povinnosti. Na tuto vyzvu (dorucenou dne 25. 11. 2005), zalobkyné nereagovala
a nedostatky podani ve stanovené lhiit¢ neodstranila. Podle krajského soudu nebylo mozné
v fizeni pokracovat, nebot’ podani neobsahovalo oznaceni vyrokli rozhodnuti, které napada,
a diivody, pro které Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné.
Krajsky soud proto zalobu usnesenim ze dne 5. 1. 2006, €. j. 22 Ca 337/2005 — 15, odmitl.

Stézovatelka podala proti tomuto usneseni v€as kasa¢ni stiznost, ve které opctovné
popsala celou svoji situaci. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 13. 9. 2006 dale uvedla,
ze krajsky soud mohl vzit v tavahu, Ze je starS$i osobou, navic neznalou prava. Domnivala
se, ze vzhledem k tomu, Ze véc jiz feSilo Ministerstvo obrany i Zalovand, neni nutné dopliiovat
podani sméfované krajskému soudu. Veskeré dokumenty k véci poslala na Ministerstvo
obrany. Zalobkyné proto pozadala o odstranéni tvrdosti zakona, kterd na ni rozhodnutim
Krajského soudu v Ostravé dopadla. Dal§i namitky stéZovatelky sméfovaly k samotnému
meritu véci. Podle jejiho ndzoru nemd zalovana pravdu, pokud uvadi, Ze se v pfipadé
stézovatelky nejednalo o ukryvani, ale o kratkodobou internaci ukonfenou propusténim,
a sté¢Zovatelka nema narok na poskytnuti jednordzové penézni ¢astky. Na zaklad¢ uvedeného
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadfeni ke kasacni stiZznosti odkazala Zalovana na své vyjadfeni k Zalobé
a odiivodnéni usneseni krajského soudu. Dodala, Ze zdkon ¢. 261/2001 Sb. neumoZiuje
odstranéni tvrdosti zakona.

Po posouzeni véci uvazil Nejvyssi spravni soud takto:

StéZovatelka v kasaCni stiznosti vyslovné neodkédzala na pfislusné ustanoveni
soudniho fadu spravniho, jehoz se dovolava. Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Zze namitla
jednak nezdkonnost rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu stim, Ze krajsky soud nevzal
v uvahu, Ze je stézovatelka starS$i osoba, navic neznala prava. Poukdzala na tvrdost zakona,
kterd na ni usnesenim krajského soudu dopadla. Druhy okruh stiznich namitek smétfuje
proti samotnému obsahu spravniho rozhodnuti, v némz zalovand podle stézovatelky
nespravné posoudila otdzku, zda tato splituje podminky pro poskytnuti jednorazové penézni
castky podle zakona ¢. 261/2001 Sb.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitdny diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. Vzhledem k tomu,
ze Nejvyssi spravni soud je vazan diivody kasacni stiznosti (s vyjimkou ptipadi uvedenych
v § 109 odst. 3 s. 1. s.), je k projednani kasacni stiznosti tfeba, aby divody kasacni stiznosti
odrazely obsah rozhodnuti soudu. V piipad¢, ze je kasacni stiznosti napadeno usneseni
o odmitnuti Zaloby, pfichazi pro stéZovatelku z povahy véci v Givahu pouze kasa¢ni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu. V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zkoumd, zda rozhodnuti soudu
a divody, o které se toto rozhodnuti opird, jsou v souladu se zakonem; jeho ukolem neni
piimo piezkoumavat samotné Zzalobou napadené spravni rozhodnuti, nybrz provéfovat,
zda soud pfi takovémto piezkumu postupoval a uvazoval spravné. Rozsah ptezkumu
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rozhodnuti soudu je tak vymezen povahou a obsahem piezkoumavaného rozhodnuti
(viz rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65,
www.nssoud.cz).

V projednavaném ptipad¢ soud zalobu odmitl, nebot’ mél za to, Ze v fizeni nelze
pokracovat pro vadu podani. Véc samu tudiz neposuzoval. Nejvyssi spravni soud tak muze
v fizeni o kasacni stiznosti pouze prezkoumat jednak zavér krajského soudu, ze podané zaloba
postradala nalezitosti podle ust. § 71 odst. 1 s. . s., a dale zda soud postupoval v souladu
sust. § 37 odst. 5 s. . s. Nemuze se vSak jiz zabyvat ndmitkami tykajicimi se ,,merita véci®,
tedy toho, zda spravni rozhodnuti Zalované je zédkonné ¢i nikoli a zda v ném Zalovana spravné
posoudila splnéni podminek pro poskytnuti jednorazové penézni castky podle § 1 odst. 3
zakona ¢. 261/2001 Sb.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé
z hlediska uplatnéného stizniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Zaloba musi obsahovat jak obecné naleZitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. F. s.,
tak zvlastni nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 s. f. s. Pod pismenem d) cit. ustanoveni
je jako jedna z nutnych nalezitosti zaloby uvedena identifikace tzv. Zalobnich bodi, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2 s. . s. mlize zalobce rozsifit zalobu
na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dal§i zalobni body jen ve lhité

pro podani Zaloby.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podéani v této lhité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zékon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Ostrave,
ze sté¢zovatelkou podana Zaloba neosahuje naleZitosti podle § 71 odst. 1 s. . s. Neni z ni totiZ
parné, jakych konkrétnich nezdkonnych postupi, tkont, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mel
podle stézovatelky spravni organ dopustit v procesu vydani napadené¢ho rozhodnuti ¢i ptimo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz postrdda pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti.

Ze zakonné dikce vySe uvedenych ustanoveni s. f. s. je zfejmé, Ze jestlize podani
neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, soud vyzve navrhovatele (st€¢zovatelku) k jejich
doplnéni v pfimétené lhiuté. Tato lhita byla krajskym soudem stanovena na jeden mésic.
V usneseni obsahujicim tuto vyzvu byla stéZovatelka poucena o tom, jakym zplisobem
ma své podani (zalobu) doplnit, jakoz i o tom, Ze neodstrani-li vady podani, soud usnesenim
fizeni o tomto podani odmitne. Nejvyssi spravni soud proto posoudil jako ucelové tvrzeni
stézovatelky, Ze se domnivala, ze vzhledem k tomu, Ze véc jiz feSilo Ministerstvo obrany
i zalovana, neni nutné zalobu dopliiovat. Na vyzvu soudu sté¢zovatelka nijak nereagovala,
ani nepozadala o pfipadné prodlouzeni lhity, ktera se s ohledem na povahu pfedmétného
ukonu, k némuz byla urcena, jevi i NejvysSimu spravnimu soudu jako priméfenda. Stizni
namitku, Ze krajsky soud nevzal v uvahu, Ze je stézovatelka star§i osoba, navic neznalé
prava, posoudil Nejvyssi spravni soud jako nepfipadnou. Pokud stézovatelka méla
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za to, Ze jeji pravni znalosti nepostacuji k sepsani Zaloby, ¢i k odstranéni jejich nedostatkd,
mobhla si zvolit advokata, ptipadné podat zadost o ustanoveni zastupce soudem.

Vzhledem k vysSe uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Krajsky soud
v Ostraveé postupoval zcela v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. a nepochybil, pokud z diivodu
neodstranéni vad zaloby, pro né€z nebylo mozno v fizeni pokracovat, zalobu odmitl podle § 37
odst. 5s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze napadeny rozsudek netrpi nezakonnosti
z divodu tvrzeného stézovatelkou dle ust. § 103 odst.1 pism. e) s. f. s., a kasacni stiznost
proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoZ zdkona. StéZovatelka neméla ve véci uspéch, Zalovand nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
Ustanovené zéstupkyni stézovatelky ndlezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby u€inéné v fizeni o kasacni stiznosti
ve vys$i 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢&. Uvedend ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésicli od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle ust. § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 20. ¢ervna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






