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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Marie Turkové
a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce a v pravni véci Zalobce: V. S., zastoupen
JUDr. Jaroslavem Janeckem, advokatem, se sidlem Starodubeéska 158/41, Praha 10,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 2. 2006, ¢.j. OAM - 11/LE - C09 - C09 - 2006, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2006,
¢.]. 48 Az 9/2006 - 25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z castnikli nema pravo na ndhradu nadkladl fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Janeckovi, advokatovi,
se priznava na odméné za zastupovani a nahradé hotovych vydaju castka ve vysi
4800 K¢, ktera je splatnd do 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.
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Oduavodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel*) svou kasaéni stiznosti napadl shora oznageny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz zalovany zamitl Zadost sté¢Zovatele o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0o zmén¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisti.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s. 1. 5.), byla poddna vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stéZovatel v ni uplatiiuje diivod podtaditelny pod kasacni divod
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ tvrdi, Ze krajsky soud v napadeném
rozsudku nespravné posoudil pravni otazku azylové relevance stézovatelem uvadénych
divoda z hlediska ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Konkrétné stézovatel uvadi,
7e ma strach a obavy z pronasledovani mafii, kterd jej financné vydird, a Ze je tak ohroZen
na zivot¢ on i jeho rodina. Stézovatel zada o udé€leni azylu dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu, jestlize nebude zjistén ditvod dle § 12 zdkona o azylu.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se NejvySsi spravni soud ve smyslu
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ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zdkonny pojem ,,piesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pitipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé¢ muize jednat pifedevSim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznalenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a namitd, Ze rozsudek krajského soudu
je nezakonny pro nespravné posouzeni vyse nastinéné otazky vykladu ustanoveni § 12 zakona
o azylu. K této argumentaci stéZovatele miize NejvySsi spravni soud pouze podotknout,
ze otazkou azylové relevance udavaného pronasledovani soukromymi osobami se zabyval
obsirné jiz ve své pifedchozi judikatufe a je mozné odkdzat i na judikaturu jinych
soudd, s niz se ztotoznuje. Za vSechny bud’tez jmenovany predev§im rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.8.2003, ¢. j. 4 Azs 5/2003 -51, ze dne 18.12.2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 - 36, ze dne 18. 12. 2003, €. j. 6 Azs 45/2003 - 49, ¢i ze dne 10. 3. 2004,
¢.]. 3 Azs 22/2004 - 48 (www.nssoud.cz), které konstatovaly, Ze skutecnost, ze zadatel o azyl
ma v zemi puvodu obavy pied vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, pokud problémy
tedy pronasledovanim z diivodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastdvané politické nazory.
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Ohledné stézovatelovy zadosti u udéleni azylu dle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, Ze zalovany v piipadé, ze zjistil naplnéni skutkovych
okolnosti, jez opraviuji k zamitnuti zddosti pro zjevnou neditvodnost podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemé¢l a nemohl jakkoliv zvaZzovat moznou existenci azylové
relevantnich diivodi ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zédkona o azylu. K tomu budiz
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, €. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).

Ustalend a vnitiné jednotnd judikatura NejvyssSiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiZznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptredmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi sprdvni soud neshledal ani Zzadny jiny zvyse
vymezenych divodil pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmit] ji.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoZ Zadny z Gc€astnikii nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
JUDr. Jaroslav Jane€ek. Dne 3. 5. 2007 Nejvyssi spravni soud ustanoveného zastupce vyzval,
aby soudu sdé¢lil, jaké tikony pravni sluzby ucinil po svém ustanoveni. Tato vyzva mu byla
dorucena dne 14. 5. 2007. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveny zastupce na vyzvu Nejvyssiho
spravniho soudu nereagoval, vySel Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o pfizndni vyse
odmény a nahrady hotovych vydaji ze skuteCnosti ziejmych ze spisu. Z toho pak vyplyva,
ze ustanoveny zastupce ucinil dva ukony pravni sluzby spocivajici ve dvou pisemnych
podanich soudu ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni ucinném ke dni provedeni ukonil), spole¢né s pausalni ndhradou hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky. Pro zaplaceni této castky soud stanovil pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 24. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



