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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové
a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: B. S., zastoupen Mgr.
Romanem Seidlerem, advokatem, se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2006, €. j. 64 Az 48/2005 - 20,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I1. Z4dny z GGastnikii nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznadenému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 29. 3. 2005, €. j. OAM - 565/VL - 20 - 08 - 2005. Tim zZalovany zamitl sté¢Zovatelovu
zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni u¢inném ke dni
rozhodovani zalovaného (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Stézovatel nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze neuvedl zadné skute¢nosti svédcici
o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z azylové relevantnich diavodii. Namita,
ze za diivody své Zzadosti od pocatku oznacoval hrozbu fyzickym nasilim, které byl
vystaven ze strany poSkozeného UucCastnika dopravni nehody. Zaroven poukazoval
na to, Ze i toto jednani lze povazovat za pronasledovani, nebot’ by se mu nedostalo ucinné
ochrany ukrajinskych statnich organt.. Zalovany mél tyto okolnosti zohlednit i ve vztahu
k § 14 zakona o azylu a udélit humanitarni azyl. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud rozhodnuti krajského soudu zrusil z ditvodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.*) a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je poddna vcas, nebot’ byla podédna ve lhit¢ dvou tydni
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ticastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
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zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatel uplatnil kasa¢ni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.. Kasac¢ni stiznost je piipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otdzkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
piesahuje vlastni zdjmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
zedne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdvnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevsSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznaCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel argumentuje kasa¢nimi divody zakotvenymi
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namita, Ze rozsudek krajského soudu je stizen
jednak nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda v ptipadé
stézovatele byly naplnény podminky pouziti ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zékona o azylu,
a ze tizeni bylo stizeno vadou, nebot’ pii zjisStovani skutkové podstaty byl porusen zékon
v fizeni pred spravnim organem takovym zplisobem, ze to mohlo ovlivnit jeho zdkonnost.

Ktémto divodim kasacni stiznosti ve vztahu k divodu zamitnuti stézovatelovy
zadosti o azyl zalovanym mtize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze zalovany
v piipad¢, Ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviiuji k zamitnuti Zadosti
pro zjevnou nedidvodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nem¢l
anemohl jakkoliv zvaZovat moznou existenci azylové relevantnich divodi ve smyslu
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud se ve své predchozi judikatufe rovnéz zabyval problematikou
§ 16 zdkona o azylu v kontextu namitaném stéZovatelem. Ve svém rozsudku ze dne
14.1.2004, €. j. 5 Azs 25/2003 - 94, se vyslovil v tom smyslu, Zze zakonodarce do § 12
zdkona o azylu implementoval &lanek 1 pism. A. odst. 2 Umluvy o privnim postaveni
uprchlikil, pfijaté v Zenevé dne 28. 7. 1951, a ¢lanek 1 odst. 2 Protokolu tykajiciho
se pravniho postaveni uprchliki, pfijatého v New Yorku dne 31. 1. 1967, vyhlaSené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 208/1993 Sb., z nichz zieteln€ vyplyva, ze pojem uprchlik
se vztahuje na osobu, kterd se nachdzi mimo svou vlast a obava se represi ze strany statu
z divodu pfisluSnosti k urcité spoleCenské vrstveé, resp. socialni skupin€. Strach vratit
se do vlasti kvuli vydéracim takovou statni represi neni. V takovém piipadé¢ je namisté
zamitnout zadost o azyl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se opakované ve svych rozhodnutich vyjadiil 1 k hrozbé vyhrozovani
ze strany véftitell, pficemz vzdy konstatoval: skutecnost, ze Zadatel o azyl ma v zemi piivodu
obavy pred vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalSiho diivodem pro udéleni
azylu podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi
pivodu zalobce dava obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich orgénd,
a tyto skutec¢nosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny (rozsudek ze dne 10. 3. 2004,
¢.j.3 Azs 22/2004 - 48). Obdobné napf.tézrozsudek ze dne 27. 11. 2003,
¢.j. 4 Azs 26/2003 - 44 (www.nssoud.cz).

Ustdlena a vnitiné jednotna judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
tedy dostatecnou odpovéd’ na nadmitky podavané v kasaéni stiZnosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$$i spravni soud neshledal ani zadny jiny zvySe
vymezenych divodi pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje
vlastni z4jmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,

podle néhoz zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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