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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: C. H. T., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM - 1033/LE - VL - 07 - 12 - 2002 ze dne 13. 10. 2002,
viizeni o kasani stiznosti Zalobce protiusneseni Krajského soudu v Ostravé
€. j. 24 Az 705/2003 - 27 ze dne 17. 9. 2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Z4dny z Géastniki nem4a pravo na ndhradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) svou kasaéni stiznosti napada usneseni Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 705/2003 - 27 ze dne 17. 9. 2004, kterym bylo zastaveno fizeni
o jeho zalobé proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 1033/LE - VL - 07 - 12 - 2002 ze dne
13. 10. 2002, jimZ nebyl sté¢zovateli udélen azyl ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, a bylo rozhodnuto, Ze se na néj nevztahuje piekazka
vycestovani ve smyslu § 91 t€hoz zakona.

V kasaéni stiznosti podané k poStovni prepravé dne 23. 6. 2006 a v jejim doplnéni
zedne 27. 11. 2006 stézovatel uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za nezdkonné
a uplatiuje davod kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. . s.“). Stézovatel tvrdil, Zze mu napadené
rozhodnuti nebylo nikdy dorugeno a o jeho existenci se dozvédél z evidenci Policie Ceské
republiky. StéZovatel v kasacni stiznosti dale uvedl, ze nebyly splnény zakonné podminky
pro zastaveni fizeni dle ustanoveni § 33 zikona o azylu, nebot’ stézovatel se sice v dob¢
vydéani napadeného rozhodnuti nezdrzoval v Pobytovém stfedisku S., nemohl vSak nahlasit
soudu jinou adresu pro dorucovani, jelikoz nemél jiné bydlist€. Dale neni z napadeného
rozhodnuti dle stézovatele ziejmé, zda se mu krajsky soud pokousel dorucovat pisemnosti
(napt. vyzvu k odstranéni vad Zaloby ¢i vyzvu k doplnéni). Z odGvodnéni napadeného
rozhodnuti pak dle sté¢zovatele nevyplyva, na zakladé jaké skutecnosti dospél soud k zavéru,
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ze stézovatel je nezndmého pobytu, a ztohoto divodu povazuje napadené rozhodnuti
za neodiivodnéné a tedy nepfezkoumatelné.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti
relevantni pro fizeni o kasacni stiznosti. Z ufedniho zdznamu krajského soudu datovaného
7.5. 2004 vyplyva, ze stézovatel dne 3. 4. 2004 svévoln¢ odesel z Pobytového stiediska S.
Tehdejs$i pravni zéstupce stéZovatele krajskému soudu sdélil, Ze mu aktudlni pobyt jeho
klienta neni znam. Dne 18. 8. 2004 byl krajskému soudu dorucen piipis pravniho zéastupce
stéZovatele, kterym byl krajsky soud informovan, ze pravni zastupce jiz nebude stéZovatele
v fizeni pred krajskym soudem zastupovat. Dle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni ad (dale jen ,,0. s. I.) ve spojeni s ustanovenim § 64 s. f. s. byl sté¢zovateli
usnesenim krajského soudu ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. 24 Az 705/2003 - 23, ustanoven
opatrovnik. Z tufedniho zdznamu krajského soudu datovaného dne 10. 9. 2004 vyplyva,
ze stézovatel se do pobytového stfediska nevratil a aktudlni misto jeho pobytu nebylo znamo.
Napadenym rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o st€Zovatelové Zalobé dle ustanoveni § 33
zdkona o azylu, ve znéni GCinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. V odlivodnéni krajsky soud uvedl, Ze stézovatel pobyval
naposledy v Pobytovém stredisku S., odkud dne 3. 4. 2004 odeSel a misto jeho pobytu neni
Znamo.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud mimo jiné zjistil, ze st€Zovatel v Pobytovém
stiedisku S. pobyval mimo jiné od 11. 11. 2003, odkud dne 3. 4. 2004 svévolné odesel.
Ze spravni spisu dale vyplyva, ze od 10. 10. 2004 pobyval stézovatel ve Véznici v B.
aod 19.0.2004 ve Véznici v O.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n€hoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.). Nejvyssi spravni
soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla kasa¢ni stiznost podana vcéas. Podle ustanoveni
§ 106 odst. 2 s. T. s. musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydni po doru€eni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, pficemz zmeskani lhlty nelze prominout. Napadené rozhodnuti
obsahuje fadné pouceni o lhiité¢ k podani kasacni stiznosti, jakoz 1 o mistu, kde je tfeba
kasacni stiznost podat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, krajsky soud dne 7. 5. 2004 zjistil, ze stézovatel dne
3.4.2004 opustil Pobytové stiedisko S. JelikoZ sté¢Zovatel krajskému soudu nesdélil, kam je
mu mozno po opusténi pobytového stiediska dorucovat pisemnosti, obratil se krajsky soud
s dotazem o sdé€leni pobytu na tehdejSiho pravniho zastupce stéZovatele. Ten vSak krajskému
soudu sdélil, ze mu soucasny pobyt stézovatele neni zndm, a pozdéji soud informoval
o vypovézeni plné moci. V navaznosti na tyto skutecnosti pak krajsky soud postupoval
spravng, jestlize stézovateli, jehoz pobyt nebyl znam, ustanovil dle ustanoveni § 29 odst. 3
o0.s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. opatrovnika. Pfed vydanim napadeného rozhodnuti se krajsky
soud opétovné pokousel zjistit pobyt stézovatele, avSak neuspésné. Ze spravniho spisu je
patrné, Ze ani pfislusSné organy zalovaného nebyly informovany o aktuidlnim pobytu
stézovatele, nebot’ st€Zoval opustil pobytové stfedisko svévolné a misto svého nového pobytu
nikde nehlasil. Namitka stéZovatele, ze nem¢l jiné bydlisté¢ a nemohl tedy soudu nahlésit jinou
adresu, zde nemiize obstat, nebot’ stézovatel opustil misto, kam mu mohlo byt doru¢ovano,
z vlastni vile. Ze soudniho ani ze spravniho spisu nevyplyvé, Ze by bylo stézovateli
jakkoli branéno v pobytu v Pobytovém stfedisku S. Jestlize se stézovatel rozhodl z vlastni
vile dosavadni misto pobytu opustit, bylo v jeho vlastnim zdjmu, aby soudu sdélil adresu,
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na kterou by mu bylo moZzno dorucovat. To vSak stéZovatel neucinil a krajsky soud
tak postupoval spravng, jestlize st€Zovateli ustanovil opatrovnika.

Napadené rozhodnuti bylo opatrovnikovi doruceno v patek 24. 9. 2004.
Dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. mohla byt kasa¢ni stiznost proti napadenému rozhodnuti
podéna ve lhite dvou tydnti po doruceni napadeného rozhodnuti. Byl-li stéZzovateli ustanoven
opatrovnik, pocala lhita dvou tydnii k poddni kasacni stiZznosti béZet ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti opatrovnikovi. Pro béh lhity je prdvné€ bezvyznamné, jestlize
se stézovatel dozvédél o dorudeni napadeného rozhodnuti az pozdéji z evidenci Policie Ceské
republiky, jak tvrdi v kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvys$s$iho spravniho soudu ze dne
31.5.2004, ¢. j. 3 Azs 130/2004 - 33, www.nssoud.cz). Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita
stanovend timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind béZet pocatkem dne
nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skuteCnosti ur€ujici jeji pocatek. To neplati o lhitach
stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni lhiita ur¢ena podle tydnd, mésict
nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhiaty. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita uplynutim posledniho dne
tohoto mé&sice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim
dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den (§ 40 odst. 3 s. t. s.). Podle ustanoveni § 40
odst. 4 t¢hoz zékona je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfedano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drZitele poStovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma
povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadené rozhodnuti bylo doruceno opatrovnikovi
stézovatele v patek 24. 9. 2004. Lhita dvou tydnti k podani kasacni stiznosti pocala bézet
v sobotu 25. 9. 2004 a skoncila v patek 8. 10. 2004. Sté€zovatel kasacni stiznost podal
az drahné¢ po uplynuti zakonné lhlty. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
jako opozdéné podanou, aniz by se mohl zabyvat divodnosti kasa¢ni stiznosti.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti navrhu - kasacni stiznosti - nema
zadny z ucastnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brmé dne 24. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






