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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. MilusSe
Doskové asoudcti JUDr. Karla Simky, JUDr. Vojtécha Simitka, JUDr. Josefa Baxy
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: B. — T. A., zast. JUDr. Jaroslavem Palasem,
advokatem se sidlem Délnicka 30, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2006, €. j. 60 Az 106/2005 - 54,

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi JUDr. Jaroslavu Palasovi seurcuje
odména za zastupovani ve vysi 5712 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl Zalobce (ddle oznaCovan jako ,,stézovatel®)
nadepsané rozhodnuti krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25. 8. 2005, €. j. OAM-1472/VL-07-08-2005. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl zadost stézovatele o ude€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti (resp. v jejim doplnéni ustanovenym pravnim
zastupcem) uvadi jedinou dostatecné konkrétni kasa¢ni namitku (srov. k tomu rozsudek
roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
publikovany pod. ¢. 835/2005 Sb.NSS), ve které namitd, Ze krajsky soud nevzal v potaz
okolnost, Ze sté¢Zovatel v roce 2006 uzaviel siatek s pani V. T., obankou Ukrajiny, kterd ma
v CR povoleny trvaly pobyt. V manZelstvi vychovavaji spoleéné dva syny manzelky
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st¢Zovatele. DEti a manzelky spoléhaji na péci a podporu stéZovatele, mladsi z déti, narozené
vCR, je statnim piislusnikem CR. Pokud Zadost stéZovatele o azyl bude zamitnuta
a st¢Zovatel bude nucen k vycestovani, bude tato skutecnost v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR, nebot’ &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakotvuje
povinnost smluvnich stran zarucit pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota.

Na zakladé této skutecnosti pak stézovatel navrhuje kasacni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O 7Zadosti stéZovatele o pfiznani odkladného ucinku Nejvy$si spravni soud
nerozhodoval, nebot” zdkon o azylu, ve znéni G€inném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny
ucinek pifimo s podanim kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pfipustnosti, tzn. z hlediska splnéni podminek tizeni. V piipad¢, Ze by Nejvyssi spravni
soud shledal kasacni stiznost pfipustnou, rozhodoval by nasledné o jeji pfijatelnosti podle

§ 104a s.f.s. (srov. usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.2.2006,
¢.]. 8 Azs 5/2006 - 30, dostupné na www.nssoud.cz).

StéZovatel tedy ve své kasacni stiZznosti namital, Ze pokud by byl nucen k vycestovani,
bude tato skutednost, a to zdavodu poruseni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (publ. pod &. 209/1992 Sb.), vrozporu s § 14a zdkona o azylu.
Toto ustanoveni stanovi, ze ,,doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje duvody
pro udelent azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, zZe v jeho pripadé
jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obcanem,
nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné ujmy a zZe nemuzZe nebo neni ochoten
z ditvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto zakona povazuje uloZeni nebo
vykondni trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z ditvodu svévolného
nasili v  situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného  konfliktu, nebo
pokud by vycestovini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky .

A4

Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval: ,,Ditvody kasacni stiznosti lze oprit jen
o takové konkrétni pravni ¢i skutkové ditvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. I pism. d) s. 7. s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim
véasnéem rozSireni, a pripadné ddle (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkove dirvody mohl stézovatel v zZalobé Ci jejim véasném rozsireni
uplatnit.* (Podle usneseni NejvysSitho spravniho soudu =ze dne 28.7.2005,
C.]. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). V daném piipadé vsak
stézovatel tuto namitku v zalobé uplatnit nemohl, a to z toho divodu, ze pfedmétny snatek
uzaviel az 30. 6. 2006, tedy témét rok po podani zaloby. Nelze tak predmétnou kasacni
namitku oznacit za nepiipustné uplatnénou.


http://www.nssoud.cz/
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Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni kasa¢ni stiznost odmitnuta jako nepiijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni ochrana
stézovatelovi jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany stéZovatele, a je podminén jiZ zminénym piesahem
vlastnich zajmi stéZovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢.350/2005 Sb. s GCinnosti ke dni 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napf. usnesenim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
(publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS).

Na uvod je nutné poznamenat, ze institut doplitkové ochrany v ¢eském pravnim fadu
nahradil koncept tzv. piekazek vycestovani, které byly s Gi¢innosti do 31. 9. 2006 upraveny
v § 91 zékona o azylu. Toto ustanoveni v odstavci prvém stanovi, zZe ,, povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do stdtu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo
svoboda z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
Ci ponizujicitho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho Zivot ohrozZen v diisledku valecného
konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdakon tohoto statu
stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské
republiky, nebo jestlize v zemi puvodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu
bez doprovodu, neni po jejim prichodu k dispozici primérené prijeti a péce podle potieb jejiho
veku a stupné samostatnosti. . Je tedy ziejmé, ze z hlediska pfedmétu kasacni stiznosti mezi
témito ustanovenimi neni rozdil.

A4

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze obdobné namitky byla jiz pfedmétem tady
jeho rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 3. 4. 2006, €. j. 2 Azs 124/2005 - 67, rozsudek ze dne
28.1.2004, ¢.j. 2 Azs 78/2003 - 36 ¢i rozsudek 10. 7. 2003, €. j. 7 Azs 2/2003 - 46).

Podle rozsudku €. j. 2 Azs 124/2005 - 67 ,prekdzka vycestovani neni prostredkem
k obchazeni institutii zdkona o pobytu cizincu. Smyslem legislativniho zahrnuti prekazky
vycestovani do Ceského zdkona o azylu bylo zakotvit do ceského azylového prava tzv. zasadu
non-refoulement, tedy zasadu zabezpecujici, Ze uprchlik nebude, ani pokud mu z riiznych
duvodii nebude udélen azyl, vydan do zeme, kde by byl zdsadnim zpiisobem objektivné
ohrozen na Zivote, svobode i télesné integrite. Z takovych ditvodii vsak stezovatel po shledani
prekazky vycestovani nevola, jak spravné konstatoval zejména krajsky soud. Neni ani namisté
zcela preformulovavat a obchdzet smysl institutu prekdazky vycestovani poukazem
na ustanoveni § 91 odst. 1 pism. b) zdakona o azylu, tedy na rozpor vydani zZadatele o azyl
s mezindarodnimi zavazky. Tyto mezindarodni zavazky totiz nemohou byt jakékoliv povahy, ale
museji _se vztahovat k samotné zdsadé non-refoulement, tedy k objektivni hrozbé vyse
vyjmenovanych skutecnosti, a nemohou vykrocit ze systematiky a smyslu tohoto ustanoveni,
jak navrhuje stéZovatel.
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Jak jiz bylo vySe uvedeno, institut pfekazky vycestovani a nyni institut doplikové
ochrany ve vnitrostatni pravni upravé zakotvuje zdsadu non refoulement, kterd zabezpecuje,
ze uprchlik nebude, ani pokud mu z rtiznych divodi nebude udélen azyl, vydan do zemé,
kde by byl zdsadnim zplsobem objektivné ohrozen na Zivoté, svobod¢ ¢i télesné integrite.
Z takovych diivoda vSak stéZzovatel po shledani ptekazky vycestovani v posuzovaném piipadé
zjevné nevolad. Béhem celého spravniho a soudniho fizeni stéZovatel neuvedl zadné konkrétni
skutecnosti, které by naznacovaly, Ze by mohl byt uprchlikem ve smyslu definice
¢l. 1 pism. A odst. 2 (v jeho znéni po zmirnéni defini¢nich podminek zakotvenych
v Protokolu z roku 1967) Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku 1951, jeZ byla spolu
s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchliki z roku 1967 publikovana pod
¢. 208/1993 Sb. Podle této definice je uprchlikem osoba, kterd ,,se nachazi mimo svou vlast
ama opravnéné obavy pred prondsledovanim z divodi rasovych, ndabozenskych nebo
narodnostnich nebo z duvodu prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani
urcitych politickych ndzoru, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavam, odmitd ochranu své vlasti.” Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva,
ze stézovatel nemél strach z pronasledovani a jeho Zadost o azyl byla motivovana problémy
s vétiteli jeho zemielého otce.

Mezinarodni zavazky tykajici se ¢&lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod jsou v ceském vnitrostitnim pravnim fadu promitnuty v zakoné
&.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen ,,zékon o pobytu cizincti*). Podle ustanoveni § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincii
nelze vydat rozhodnuti o vyhoSténi, jestlize jeho disledkem by byl nepifiméfeny zasah
do soukromého a rodinného Zivota cizince. NejvyS§imu spravnimu soudu nezbyva
nez odkazat na vySe uvedeny pravni nazor, ze prekazka vycestovani nemuize byt prostredkem
k obchézeni institutl zdkona o pobytu cizinct.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$§iho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny ptipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a z tohoto divodu ji
odmitl.

Z téchto diivodit Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost stézovatele jako
nepiipustnou [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 4 a § 120 s. 1. s.]

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichz zadny z Gi€astniki nemé pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Krajsky soud stézovateli k jeho Zzadosti ustanovil zastupcem advokata pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto piipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji v odméné
za dva tkony pravni sluzby v ¢astce 4200 K¢,- [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jsich predpisti] a v ndhrade
hotovych vydajii v ¢astce 600 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 4800 K¢. Protoze
ustanoveny advokat je platcem dané z ptidané hodnoty (dale jen dail), zvySuje se tento narok
vaci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zadkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen zdkon o dani z piidané hodnoty). Céstka dang,
vypoctena podle ustanoveni § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty, ¢ini
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912 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznadva ndhrada ndklada fizeni ve vysi 5712 K¢.
Tato Castka bude zaplacena z Gctu NejvysSiho spravniho soudu k rukam zastupce stézovatele
do 2 mé&sicti od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



