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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Piithody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: L. M., proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka
21/0OAM, zastoupeno JUDr. M. V., proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18. 7. 2005, ¢j. OAM-855/VL-10-ZA07-2005, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2006, ¢j. 55 Az 101/2005 - 40,

takto:
L Kasaéni stiZnost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny zdlastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odavodnéni:

Kasacni stiznosti ze dne 31. 8. 2006 se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.7.2006, ¢. 55 Az 101/2005 - 40,
kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele, tj. Ministerstva vnitra ze dne
18.7.2005, ¢j. OAM-855/VL-10-ZA07-2005. Timto spravaim rozhodnutim
zalovany zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14
zikona & 325/1999 Sb. aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu).

Krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil pro neprezkoumatelnost a vady fizeni.
Dospél totiz k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného ve wvztahu k neudéleni
humanitarniho azylu zalobkyni neni radné odavodnéno, zalovany nijak nehodnotil
zdravotni stav zalobkyné a neopatril si za tim ulelem ani potrebnou zdravotni
dokumentaci, ackoliv zalobkyné v zadosti o udéleni azylu uvedla, ze ma potize se
srdcem.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze uplatniuje dtivod obsazeny v § 103 odst. 1
pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s“), nebot se
domniva, ze shora oznaceny rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a
nedostatek divodi rozhodnuti a soucasné podle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.
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Soud shledal namitky zZalobkyné k neudéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, tj.
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azylu humanitarniho, za davodné. Podle stézovatele je nazor soudu, ze spravni
rozhodnuti ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu neni radné odtivodnéno a je
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neprezkoumatelné, chybny, nebot zalobkyné v azylovém fizeni ke svému
zdravotnimu stavu nic podrobnéjsiho neuvedla a lékatskou zpravu, kterou dolozila
az k zalobé, mohla predlozit stézovateli jiz pred vydanim spravniho rozhodnuti.
Stézovatel namita, ze v kontextu pribéhu zalobkyné nevznikl na strané zalovaného
divod usuzovat na zavaznost jejtho zdravotniho stavu, jez by méla eventuelné
zalozit duvod hodny zvlastniho zfetele, potfebny k udéleni humanitarniho azylu.
Stézovatel se zavéry soudu, tedy zejména provést doplnujici pohovor se zamérenim
na tvrzené zdravotni potize a zjistit, zda byla zalobkyné v zemi pivodu 1élena,
nesouhlasi, a je toho nazoru, ze nelze stézovateli jako spravnimu organu davat k tizi
nedbalost zalobkyné v ochrané jejich prav.

Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je pripustna a proto Nejvyssi spravni soud pristoupil
k posouzeni otazky, zda tato stiznost je prijatelna ve smyslu § 104a s. . s. Soud
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vychazel z nasledujicich skutecnosti, Gvah a zavéru.

Jak jiz bylo konstatovano v rozsudku zdejstho soudu ze dne 31.1.2007,
¢j. 2 Azs 21/2006 - 59, publikovaném pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS, kasacni stiznost
muze byt ve smyslu § 104a s. 1. s. prijatelna i v pripadé, ze je podana Ministerstvem
vnitra z davodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom,
ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
ptipadné Ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu. O takovyto pfipad
se vSak v dané véci nejedna. Se ztetelem na namitky v kasa¢ni stiznosti je nutné
zminit stanovisko vyjadfené v rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 10. 2003, ¢. 3
Azs 23/2003 - 61, podle kterého zadatel o azyl musi uvést skutecnosti a duvody, pro
které o azyl zada jiz ve spravnim fizeni. Pokud nezada o udéleni humanitarniho
azylu v rizeni pred spravnim organem, resp. neuvede divody hodné zvlastniho
ztetele, které by mohl vzit spravni organ v uvahu pfi rozhodovani o udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nemuze k jejich
pripadnému uplatnéni v zalobé ¢i v kasacni stiznosti soud prihlizet. Obdobné viz
téz napr. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.2.2006, ¢j. 5 Azs
50/2003 - 47, ze dne 28. 4. 2004, &j. 1 Azs 22/2004 - 42.1

V predmétné véci vsak zalobkyné v zadosti o udéleni azylu poukazala na svij
zhorSeny zdravotni stav, byt znacné kusym zplsobem. Za této situace neni
v rozporu se zakonem ¢i ustalenou judikaturou, pokud krajsky soud dovodil, ze pti

' V§echna zde uvedena rozhodnuti jsou publikovana na www.nssoud.cz
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pohovoru mél zalovany vest zalobkyni 1 k uvedeni blizsich 4daji k tomuto tvrzeni
a dle vysledku tohoto upresnéni pak volit dalsi postup (vyzvat zalobkyni
k predlozeni prislusnych zprav, k odpovidajici soulinnosti ke zjisténi jejiho
zdravotniho stavu apod.).

Protoze nebyl shledan ani jiny dtvod k pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, lze shrnout, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy nutno ji ve smyslu § 104a s. f. s. povazovat za
neprijatelnou a odmitnout ji.

O nakladech fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 2 s. 1. s., dle néhoz zadny
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z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 19. Cervna 2007

JUDr. Petr Prithoda
predseda senatu



