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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové
a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobkyné: I. O., zastoupena
JUDr. Ivo Adamkem, advokatem, se sidlem Ostrava 1, Ostr¢ilova 13, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
¢.j. OAM - 1704/VL - 07 - 11 - 2005 ze dne 12.9.2005, viizeni o kasacni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 59 Az 114/2005 - 27 ze dne
20. 3. 2006,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn¢, advokatovi JUDr. Ivo Adamkovi, se pFiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 1279,30 K¢, ktera bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité do 60 dnii od pravni moci
tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) broji vasnou kasa¢ni stiznosti proti shora
ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedtivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Jako divody kasacni stiznosti v podani ve véci kasacni stiznosti ze dne 19. 4. 2006,
které bylo doplnéno k vyzvé Krajského soudu v Ostravé €.j. 59 Az 114/2005 — 53 ze dne
2.6.2006 ve stanovené lhut¢ k zadosti stézovatelky ustanovenym advokatem pro fizeni
o kasa¢ni stiznosti, stézovatelka vyslovné uvadi divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Nutno uvést,
ze jako divod zadosti o azyl uvedla stéZovatelka v azylovém fizeni tizivé osobni problémy
s manzelem, kvili kterym opustila zemi piivodu — Ukrajinu, a dale obavy z jednéni ze strany
manzela po navratu do vlasti s nemanzelskym ditétem. Tyto okolnosti byly v fizenich dale
rozvedeny a specifikovany stim, ze stéZovatelka je presvédCena, Ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu vzhledem k jeji osobni situaci,
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resp. podminky minimalné pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zakona.
V kasacni stiznosti pak stéZovatelka opakované odkazala na tyto divody, kvili kterym
pozadala o azyl v Ceské republice stim, Ze si na téchto d@vodech i nadéile trva.
V tomto podani rozsahle rozebird problematiku domaciho nasili jako spolecenského
fenoménu a presveédCeni o prislusnosti k socidlni skupiné zen - obéti doméciho nasili.

Kasac¢ni stiznost podal Gcastnik fizeni, z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatelka v ni uplatiiuje
piipustny diivod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Kasa¢ni stiZnost
je tedy ptipustna.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni z4jmy stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
z4jmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky
neurCity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pftijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotykd prdavnich otazek, které dosud nebyly viibec ci nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prdvmich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom miiZze vyvstat na Grovni krajskych soudl i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dén tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zésadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miize jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.

Po posouzeni piedloZzené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacCenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té ¢asti, kde stézovatelka argumentuje kasanimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. - nesprdvné posouzeni pravni otazky
pfi vyhodnocovani jejich azylovych divodu, 1ze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi
spravni soud vnitin€ jednotné¢ a nerozporné¢ zabyval v fadé svych ptfedchozich rozsudki.
Pro ptiklad Ize uvést rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005,
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sp. zn. 4 Azs 15/2005 nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Vadu fizeni pfed sprdvnim orgédnem
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize shleddvat, pokud skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel v napadeném rozhodnuti, nemad oporu ve spisech nebo je se spisy v rozporu,
poptipadé¢ byly pii jejim zjiStovani poruSeny procesni piedpisy. Skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy
materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsazZeny,
vede k jinym skutkovym zavériim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni
vSak nebyly zjiStény.

Ke stéZovatel¢iné namitce, ze spravni organ mél jeji situaci podiadit divodim
obsaZzenym v ust. § 12 zédkona o azylu a nikoliv ustanoveni § 16 zdkona o azylu, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na pravni nazor vysloveny v rozsudku €. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne
4. 12. 2003, publikovan jako ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS.

Ohledné¢ namitky tykajici se prekdzky vycestovani je namisté¢ rovnéZz odkazat
na jiz konstantni judikaturu NejvySsiho spravniho soudu (napft. rozsudek ze dne 9. 9. 2004,
C.J. 2 Azs 147/2004 - 41, publikovany pod ¢. 409/2004 Sbirky rozhodnuti NSS),
podle které ,,Rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedlivodné
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.,
nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28 tohoto zakona. Za takové
lze povaZovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu
pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 téhoz zakona
po vécném posouzeni diivodi tvrzenych zadatelem o azyl. V pfipadé¢, kdy Ministerstvo vnitra
rozhodne o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona €. 2/2002 Sb., necini jiz vyrok
o neexistenci piekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona.“ Neni
a nikdy ani nebylo dlivodu se otazkou piekazky vycestovani vécné zabyvat; v tomto sméru
tedy neni zalovanému, ani krajskému soudu co vytykat.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otdzka jiz byla
totozn¢ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a presvéd€ivym zplisobem
odtivodnéno, pro sté¢zovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatelky. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti
§ 120 s. f. s.), podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladua fizeni, byla-li
zaloba (v tomto piipadé kasacni stiznost) odmitnuta.
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Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé €.j. 59 Az 114/2005 - 53
ze dne 2. 6. 2006 pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.). Ustanovenému
zastupci nalezi v souladu s ust. § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokata
a nahradach advokatti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisii, odména za jeden tikon ve vysi 1000 K¢&, spocivajici v pisemném podéani soudu
ve véci doplnéni kasacni stiznosti, a dadle ndhrada hotovych vydaji ve vysi pauSalni ¢astky,
tj. 1 x 75 K¢ za jeden ukon podle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 1075 K¢.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z ptfidané¢ hodnoty, zvySuje se tento ndrok
vici statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty
(§ 35 odst. 7 s. f. s.). Castka dané vypoétena podle § 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zékona
¢. 235/2004 Sb. ¢ini 204,30 K¢&. Ustanovenému zastupci se tedy ptfiznava néhrada nakladi
fizeni v celkové vysi 1279,30 K¢. PoZzadovand odména za jeden ukon spoc€ivajici v ustanoveni
zastupcem vcetné prostudovani spisu nebyla ptfiznana, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu by odména za ptevzeti a ptipravu zastoupeni ndlezela za splnéni
podminky, Zze se uskutecnila prvni porada s klientem, pficemz uskute¢néni této porady
ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



