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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcli JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. B., zastoupen JUDr. Viktorem Pakem, advokatem, se sidlem Washingtonova 17,
Praha 1, proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeeni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 12. 5. 2006, ¢. j. 42 Cad 71/2006 - 6,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12.5.2006,
¢.].42 Cad 71/2006 - 6, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasacni stiznosti napada v zahlavi
uvedené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jimz bylo odmitnuto jeho podani
datované 9. 4. 2006 a oznacené jako ,,0odvolani proti rozhodnuti OSSZ Most*.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z ditvodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) a je
nezédkonné dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. St¢Zovatel namitl, Ze jeho podani
oznacené jako ,,odvolani proti rozhodnuti OSSZ Most*“ a datované 9. 4. 2006 m¢l soud
povazovat za zalobu, nebot’ zobsahu podani bylo nesporné, Ze se stéZovatel domaha
pfezkoumani spravnosti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2006, jimz byla zamitnuta
st¢Zovatelova Zadost o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38
zékona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dle stézovatele je sice pravda, ze podani
nebylo oznaceno jako zaloba, to vSak nemohlo brdnit tomu, aby byl tento projev vile
takto posouzen ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zékonik.
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Stézovatel namitd, Ze krajsky soud mél zkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni,
a ptipadné stézovatele vyzvat k odstranéni vad, coz vSak neucinil. Sté¢zovatel dale namita,
ze nesouhlasi se zav€rem posouzeni svého zdravotniho stavu, dle kterého poklesla
stézovatelova schopnost soustavné vydelecné ¢innosti o 50 %. Stézovatel s timto posouzenim
nesouhlasi a navrhuje, aby rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2006 bylo krajskym soudem
zruseno a veéc ji vracena k novému projednanti.

Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadfila.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel podal dne
16. 1. 2006 zadost o plny invalidni diichod. Dne posudku o zdravotnim stavu stézovatele
vypracované¢ho dne 22. 3. 2006 klesla mira jeho schopnosti soustavné vydélecné €innosti
0 50 %. Z tohoto diivodu pak zalovand zamitla st€Zzovatelovu Zadost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek dle ustanoveni § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb. a uvedla, Ze sté¢Zovateli
nadale nalezi invalidni dichod ¢astecny.

Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovana obdrzela dne
10. 4. 2006 podani stéZovatele oznacené jako ,,odvolani proti rozhodnuti OSSZ Most*
a datované 9. 4. 2006. Stézovatel v podani uvedl, Zze vzhledem ke svému zdravotnimu stavu
nesouhlasi s rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne 22. 3. 2006 z divodu
neptiznani plné¢ho invalidniho diichodu. Dale uvedl, jakymi zdravotnimi problémy trpi.

Dne 13. 4. 2006 postoupila zalovand podani stéZovatele krajskému soudu
s tim, Ze se jednd o zalobu, kterd sméfuje proti jejimu rozhodnuti ze dne 29. 3. 2006.
Jako dikaz navrhla Zalované vypracovani posudku ptislusnou posudkovou komisi.

Krajsky soud ve véci natidil ,,pfipravu jednani* na den 12. 5. 2006, nepiedvolal na ni
zadného z GiCastnikil fizeni a vydal pii ni napadené rozhodnuti. Krajsky soud odmitl podani
st¢Zovatele z divodu, Ze se nejedna o Zalobu, nebot podani neobsahuje projev vile
stézovatele predstoupit pired soud, a ze byl napaden spravni ukon, ktery nelze soudné
pfezkoumat. Krajsky soud odmitl podani st€Zovatele z divodu dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, kterym je neexistence zaloby.
Krajsky soud uvedl, Ze kazda plné zplsobila osoba mize uskutecnit libovolny pravni tkon
podle svého uvazeni, nikdo jej vSak neni opravnén transformovat do jiné podoby
nebo jej Siroce interpretovat, i kdyby to bylo konajicimu ku prospéchu. Ma-li byt tkon
povazovan za spravni zalobu, musi byt dle krajského soudu piimo z textu nebo z podstatnych
okolnosti jasn€ patrno, ze konajici projevil vili obratit se na soud a podstoupit piezkumné
fizeni. Dle krajského soudu muize soud postupovat dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
pouze tehdy, je-li podani adresovdno piimo soudu, jelikoz v takovém pftipadé lze mit
vzdy divodné za to, ze vile iniciovat soudni proces je v takovém podani obsazena implicitné.
Adresuje-li pisatel podani spravnimu orgdnu, mize se dle krajského soudu jednat o spravni
zalobu pouze tehdy, je-li vni vile iniciovat soudni proces vyjadiena explicitn¢; jediné
v takovém piipad¢ tak mize soud pristoupit k odstranovani eventualnich vad dle ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. f. s. Vopaéném piipad¢ je vSak dle krajského soudu mozno interpretovat
stézovatelovo podani toliko jako Ukon, kterym se stézovatel obraci pouze na spravni orgén,
od kterého ocekava zménu stanoviska. Krajsky soud ddle mimo jiné uvedl, Zze opacny vyklad
by ve svych dusledcich ptedstavoval nepfipustné zasahovani do svobodnych projevi vile
osob a vedl by k absurdnimu zavéru, ze jakykoliv dopis, ktery spravnimu organu dojde
(krajsky soud uvadi ptikladmo fakturu za elektfinu), by bylo mozno opravnéné postoupit
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soudu s prozatimné zavazujicim vykladem, Ze se jedna o zalobu, a soud by musel postupem
dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. t. s. prokazovat opak.

Stézovatel je osobou opravnénou k podéani kasacni stiznosti, nebot’” byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), a tuto kasacni
stiznost podal v€as (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel v kasacni stiznosti uvedl divody
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a e) s. f. s. Zpovahy véci vSak pro stéZovatele
v posuzované véci prichazi v ivahu pouze kasa¢ni diivod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., nebot’ krajsky soud nerozhodl ve véci samé, ale zalobu odmitl dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a), a proto ani NejvysSimu spravnimu soudu nepftislusi zabyvat se v fizeni
o kasacni stiznosti jinymi divody uvedenymi stéZovatelem (viz rozsudek Nejvys§siho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 43/2003 - 38, www.nssoud.cz). Nejvyssi
spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich kasa¢niho divodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a vrozsahu kasacni stiznosti podle § 109
odst. 2 a 3 s. . s., pfitom dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost je divodna.

Ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim pravim
fyzickych 1 pravnickych osob (§ 2 s. f. s.) mimo jiné tim, zZe tyto osoby maji moznost domoci
se prezkoumani rozhodnuti spravniho organu (§ 65 s. f. s.). Toto fizeni je podle ustanoveni
§ 32 odst. 1 s. t. s. zahajeno dnem, kdy navrh doSel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych
v ustanoveni § 4 odst. 1, nazyva se zalobou.

Jestlize zalobce poda Zalobu v souladu s ustanovenim § 72 odst. 1 druhd véta s. f. s.
u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti sméfuje, je spravni organ povinen Zzalobu
neprodlené predat soudu. Pokud Ucastnik miiZze podat Zalobu jak u soudu, tak u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, neni misto podani pro posouzeni jeho obsahu
relevantni. Podani nemusi obsahovat vyslovné vyjadieni, Ze se podatel chce obratit na soud,
rozhodujici je obsah podani z hlediska ustanoveni § 37 odst. 3 a § 71 odst. 1 s. . s. Jak bylo
Jiz vySe uvedeno, Zalovana posoudila podani ji doru€ené v rdmci své pravomoci podle obsahu
jako zalobu a tu postoupila soudu.

Krajsky soud vyslovil zavér, Zze pokud stézovatel oznacil své podani jako ,,odvolani*
proti rozhodnuti OSSZ Most* a adresoval jej Zalované, zietelné tim projevil svou viili obratit
se pouze na spravni organ a jeho podani neni mozné povazovat za zalobu. StéZovatel
dle krajského soudu navic napadl posudek o zdravotnim stavu, proti kterému neni Zaloba
ve spravnim soudnictvi piipustnd. Tyto zdvéry nemuze Nejvyssi spravni soud povazovat
za spravné. Rizeni ve vécech diichodového pojisténi je jednoinstanéni a dorudenim rozhodnuti
je tfizeni pravomocné skonceno. Pokud tedy stézovatel projevil vili podat proti rozhodnuti
zalované o nepfiznani plného invalidniho dichodu opravny prostfedek, ktery formalné
nespravné oznacil jako odvoldni, je dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu takovato
formulace dostacujici pro uvahu o moZzném Umyslu stéZzovatele podat spravni zalobu
proti rozhodnuti Zalované. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze stézovatel ve svém podani
vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim okresni spravy socidlniho zabezpeceni ze dne
22. 3. 2006. Ve skutecnosti se nejedna o rozhodnuti, nybrz o posouzeni zdravotniho stavu
stézovatele 1¢kafem piislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a Nejvyssi spravni soud
souhlasi s nazorem krajského soudu, ze proti posudku o zdravotnim stavu nelze zalobu podat.
Nejvyssi spravni soud vsak jiz nemize souhlasit s ndzorem krajského soudu, Ze stézovatelovo
podani smeétovalo jednoznacné pouze proti posudku o zdravotnim stavu a mimo jiné
také z tohoto ditvodu bylo nutno podani odmitnout jako neptipustné. Ve svém podéani naopak
stézovatel vyslovné uvedl, Ze nesouhlasi s rozhodnutim okresni spravy socialniho zabezpeceni
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z dlivodu nepfiznani plného invalidniho diichodu. Z obsahu tohoto sdéleni by bylo mozno
usuzovat, ze stéZovatel nesouhlasi s rozhodnutim Zalované o nepfiznani plného invalidniho
dichodu, nikoliv pouze s posouzenim stézovatelova zdravotniho stavu. Nejvyssi spravni soud
je nucen zduraznit, Ze tkony ucastnikit musi soud posuzovat podle jejich obsahu, i1 kdyZz jsou
nespravné oznaceny (§ 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni
s§ 64s.1.s.).

Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze zajisté neni vazéan
nazorem, ktery si spravni organ o obsahu podani ucinil, ostatné sdm tento nazor jiz n¢kolikrat
vyslovil. Jestlize se vSak soud neztotoznil se zdvérem zalované, ze podani stézovatele je
zalobou, nebot' zn¢j tento umysl jednoznacné nevyplyva, mél zapsat véc do rejstiiku
nejasnych podéani a Cinit dale tkony podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. (podobné
viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 28/2004 - 20,
www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné piipomenout,
Ze toto ustanoveni systematicky zafazené do casti tieti, hlavy I s. f. s., ma obecny dosah
a postupovat dle n¢ho je nutno v ptfipad€¢ jakéhokoliv nejasného podani, nejen v ptipadé
vadnych ndvrhli na zahajeni tizeni. Krajsky soud vsak toto neucinil, ¢imz procesné pochybil.

Jak bylo jiz uvedeno vySe, ve véci probéhla dne 12. 5. 2006 ,,pfiprava jednani®,
o niZ nebyl uvédomeén Zadny z ucastniki fizeni. Tim doslo k dal§imu procesnimu pochybenti,
nebot’ Ucast sté¢Zovatele pii tomto tkonu by umoznila soudu efektivné zjistit, jaky tmysl
stézovatel svym podanim sledoval, a pfipadné odstranit dalsi jeho nedostatky.

Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze zalovana svym podanim ze dne 13. 4. 2006
v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona postoupila krajskému soudu podani stéZovatele,
kter¢ povazovala za zalobu. Krajsky soud se mél tedy ndasledné zabyvat obsahem
tohoto poddni a pfi zjisténi vady spocivajici v nejasnosti poddni mél postupovat
dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. a pokusit se vady odstranit. Toto vSak krajsky soud neucinil,
¢imz hrub€ pochybil, jestlize si na ne zcela jednozna¢ny obsah podani ucinil vlastni nazor,
aniz by vyzval stézovatele k objasnéni obsahu podani a tim k odstranéni vad. Nejvyssi spravni
soud proto napadané usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném je soud vazan pravnim
nazorem tak, Ze nejprve postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. odstrani vady podani stéZovatele,
pricemz ptredev§im oveéfi, zda ma stézovatel v umyslu domahat se prezkumu spravniho
rozhodnuti v soudnim fizeni. Podle vysledku pak urc¢i dalsi procesni postup.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahrad€ ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






