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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoidka v pravni véci Zalobce: V. S., zast.
JUDr. Janou Tousovou, Ph. D., advokatkou, se sidlem Klatovy, Randova 204/I, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10 - VrSovice, VrSovicka 65,
o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 10. 2005, ¢. j.
1 Ca7/2004 - 77,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nmepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Spravy néarodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne
17.9. 2003, zn. 71-Su/789/03¢c, po zméné tohoto rozhodnuti provedené v odvolacim fizeni
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 17. 2. 2004, ¢. j. 510/1751/03-Bab-
0 41/03, (dale jen ,rozhodnuti zalovaného*), byl Zalobce v piestupkovém fizeni uznan
vinnym z piestupku podle § 87 odst. 3 pism. e) zdkona CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,,zakon o ochran¢ pfirody a krajiny*), kterého se
mél dopustit tim, ze ve stanovené lhaté do 31. 5. 2003 nesplnil opatieni k naprave spocivajici
v povinnosti odstranit neopravnénou navazku z pozemku parc. ¢. 21/1 v kat. u. D., jenZ mu
podle § 86 té¢hoz zakona bylo uloZzeno pfedchozim pravomocnym rozhodnutim spravniho
organu L. stupné ze dne 7. 8. 2002, zn. 71-Su/1732/2002b, potvrzené¢ho v odvolacim fizeni
rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 10. 2002, €. j. 510/1699/02/Tp-O
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33/02. Zaroven byla rozhodnutim Zalovaného za tento prestupek Zalobci ulozena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ a déle povinnost nahradit statu naklady tizeni ve vysi 500 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v€as Zalobu, kterou odivodnil v podstaté
nasledujicim zplisobem. Ve véci nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, jak to pro rozhodnuti
spravniho organu vyZaduje ustanoveni § 32 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, v platném
znéni (dale jen ,,spravni fad*) a rovnéz bylo jednano v rozporu s ustanovenim § 9 spravniho
fadu, kdyz podle presvédceni Zalobce ve véci jednala osoba z projedndvani a rozhodovani
vyloucend, tj. Mgr. P. H. Namitl, ze z provedenych dikazii nebylo mozné jednoznaéné
vyvodit zavér o tom, ze neopravnénou navazku na pozemek provadél pravé zalobce. Tento
zaver nelze jednoznacné vyvodit jen z existence jeho vlastnického prava k tomuto pozemku.
V ramci doplnéni dokazovani navrhl provést k uvedené namitce ucastnicky vyslech a
pfipadné dalsi diikazy k objasnéni stavu véci. Déle navrhl, aby s ohledem na ustanoveni § 65
odst. 3 spravniho fadu bylo od sankce jemu ulozené upusténo, pfipadné rozhodnuto o jejim
snizeni. Pfi jednani u méstského soudu uvedl, Ze jednani a postup spravniho organu I. stupné
povazuje za neobjektivni. Zaroven pii tomto jednéni piedlozil dopis spravniho organu Spravy
Nérodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava z 2. 9. 2002, podle kterého pozemek, na
némz se nachazi navazka, neni soucasti biokoridoru izemniho systému ekologické stability
krajiny. Navrhl, aby soud vyzadal stanovisko ze stavebniho ufadu v Zelezné Rudg. Zavérem
navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Méstsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o tom, ze zddny z GcCastniki nema pravo
na ndhradu néakladii fizeni, pfiemz se v odivodnéni snamitkami zalobce vyporadal
nasledovné. Piredné se ztotoznil se zavérem spravniho organu 1. stupné a Zalovaného o tom,
ze skutek, jenz zalobce ,mimo jiné nepopiel”, naplnil skutkovou podstatu piestupku
proti ochrané pfirody a krajiny podle ustanoveni § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané
pfirody a krajiny, nebot’ formalni znaky piestupku byly evidentné splnény a byly kryty
zavinénim Zzalobce ve form¢ umyslu pfimého. Z hlediska ustanoveni § 2 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni (déle jen ,,zdkon o pfestupcich) byl v daném
pripadé ohrozen zajem spolecnosti, tj. zajem na ochrané piirody a krajiny podle zakona
o ochrané pfirody a krajiny, pfi¢emZ za prestupek je vyslovné oznaceno jednani uvedené
v § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. K ndmitce Zalobce tykajici
se jeho zpochybnéni odpovédnosti za piestupek zhlediska vymezeni subjektivni stranky
se méstsky soud rovnéz ztotoznil s pravni argumentaci zalovaného, obsazené ve vyjadieni
v zalobé o tom, Ze pro spachani daného piestupku je irelevantni, zda vykopovou zeminu
navezl na pozemek osobn¢ zalobce, popifipadé nechal ji navézt, nebot predmétem
ptestupkového fizeni v soudem posuzovaném piipadé bylo jednani zalobce zakladajici
skutkovou podstatu podle ust. § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny
anikoliv dle ust. § 87 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Rovnéz vytku tykajici se namitky
podjatosti povazoval méstsky soud za bezpiredmétnou, nebot’ rozhodnutim feditele spravniho
organu . stupné ze dne 16. 9. 2003, ¢. j. 99 - 3491/2003, bylo o této namitce rozhodnuto,
pricemz toto rozhodnuti bylo dostatecné odiivodnéno a nevykazovalo procesni vady. Pokuta
byla uloZena sice v maximdlni zakonné vysi, avSak tato vySe je pfiméfend vzhledem
k charakteru konkrétniho jednani a okolnostem pfipadu, a to sohledem na nékolikaleté
opakované protipravni chovani zalobce a z n¢ho plynouci ignorance rozhodovani spravnich
organti na useku ochrany ptirody a krajiny. Podle ndzoru méstského soudu si zalovany opatfil
potfebné podklady pro rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 spravniho fadu, a proto vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, rozhodoval na podklade celého spravniho spisu a zabyval
se 1 vSemi odvolacimi diivody.
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Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,stéZovatel*) kasacni stiznost ze dne
22.11. 2005, kterou doplnil podanim ze dne 23. 1. 2006, v niz uvedl, Zze Méstsky soud v Praze
nespravné posoudil pravni otazku v predchéazejicim fizeni, pficemz nezakonnost spatioval
v tom, ze nebyl spolehlivé zjistén stav véci. Soudu vytykal Ze, se zamé&fil v ramci dokazovani
pouze na to, zda pfedmétna navdzka byla z pozemku stéZzovatelem odstranéna a zda byla
zaplacena pokuta. Soud tak zcela opomenul argumentaci stéZzovatele o probihajicim fizeni,
jehoz cilem je legalizace predmétnych navézek, pfiCemz vtomto smeéru odkazoval
na probihajici stavebni Fizeni vedené Méstskym ufadem v Zelezné Rudé. Navic v dobé
rozhodovani soudu existovalo rozhodnuti Spravy NP a CHKO Sumava ze dne 27. 1. 2005,
zn. 71-Su/1604 BO04, ve kterém byly feSeny terénni Upravy na predmétnych pozemcich
zhlediska zakona o ochrané piirody. Zalovany je ve vztahu nadiizeného organu
k témto sprdvnim organim a o aktivitaich Zalobce musel mit minimalné povédomost,
»presto v ramci soudniho fizeni, ze zcela neznamych divodl trval na spravnosti rozhodnuti
zalobcem napadenym®. Dale uvedl, ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném
rozhodnuti vychézel, je vrozporu sobsahem spisu. Stézovatel dale pfilozil ke kasacni
stiznosti navrh na obnovu fizeni, ktery ,,jiz byl odeslan Spravé NP a CHKO Sumava s tim,
7e je presvédcen o tom, ze Nejvyssi spravni soud shleda jeho kasaéni stiznost divodnou®.
UloZenou sankci povazoval stézovatel za nepfiméfené tvrdou, nebot nebyly zkoumdny
okolnosti pfipadu, ale Zalovanym rozhodnutim byla potvrzena jen sankce v maximalni vysi
uloZzena rozhodnutim zalovaného. Konstatoval, ze ptedlozil soudu téz stanoviska ve véci
zalovanym tvrzeného narueni biokoridoru feky Rezné a neopodstatnéného setrvani
na stanovisku Zalovan¢ho ohledné nutnosti odstranéni téchto navazek. Navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud uvedeny rozsudek Meéstského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dal§imu tizeni. Poddnim ze dne 22. 11. 2005 doplnénym podanim ze dne 10. 5. 2006
pozadal o odkladny ucinek kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
19. 5. 2006, sp. zn. 4 As 25/2006, kasacni stiznosti odkladny ucinek ptiznal.

Ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zalovany zpochybnil tvrzeni stézovatele
o nezékonnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel opakované porusoval zdkon o ochrané
ptirody a krajiny jak pokracovanim v navéazkach na pozemek parc. ¢. 21/1 v kat. u. D., tak
neplnénim opatieni opakované mu uklddané¢ho rozhodnutimi organu ochrany ptirody podle §
86 zakona o ochrané piirody a krajiny. Lhita pro odstranéni navazky do 31. 5. 2003 byla
v poradi jiz tfeti lhlitou stanovenou orgdny ochrany pfirody pro odstranéni neopravnéné
zalozené a neustdle roz§ifované navazky, avSak stézovatel ani tentokrat pravomocné ulozené
opatieni k ndpravé nesplnil a naplnil tim opét skutkovou podstatu piestupku podle ust. § 87
odst. 3 pism. e) zakona o ochran¢ ptirody a krajiny. Na tuto skute¢nost nemohou mit zadny
vliv ptipadné zmény postojii spravy nebo stavebniho ufadu (Méstsky uiad v Zelezné Rudg),
k nimz do$lo po pravni moci rozhodnuti Zalovaného zejména vydadnim dal$iho rozhodnuti
spravnim organem [. stupné dne 27. 1. 2005, zn. 71-Su/1604 b/04, stim,
ze podle tohoto citovaného rozhodnuti bude piebytecna vykopovd zemina odstranéna
na fizenou skladku, kdyZ po ukonceni terénnich Gprav zajisti stavebnici (manzelé S.) pozemek
proti dalSimu navazeni zeminy a suté a oseji ho travni smési. I kdyby neopravnéné navazky
byly stézovateli dodatecné povoleny, stale plati, ze je mél dle pravomocného rozhodnuti do
31. 5. 2003 odstranit, coz neucinil, za coz byl potrestan ulozenim pokuty ve vysi 50 000 K¢.
Zalovany ve svém rozhodnuti netvrdil nic o naruseni biokoridoru feky Rezné, pouze uvedl, Ze
stézovatel neopravnéné navezl vykopovou zeminu na jiz zminény pozemek v udolni nivé toku
Rezna, ¢imz doslo k nedovolené zméné dochovaného stavu piirody v chranéné krajinné
oblasti Sumava. Skute¢nost, e piedmétny pozemek lezi v udolni nivé toku Rezna, je
objektivni skutecnost, kterou nemiize popfit ani st¢Zovatel. K pfipadné zmén¢ tizemniho planu
mésta Zelezna Ruda ve vztahu k vyuziti navazky k zastavéni Zalovany uvedl, Ze tyto nasledné
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pfipadné zmény nemohly mit pravni ¢i vécny vliv na rozhodnuti Zalovaného a rozsudek
soudu. Argumentace sté¢Zovatele uplatnéna pii jednanich soudu, kterd se tyka legalizace
navazek, nemohla mit na skutkovy stav véci Zadny vliv. StéZovatel sice podal navrh na
obnovu fizeni, ukon¢eného rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostiedi ze dne 15. 10. 2002,
¢. . 510/1699/02/Tp, ve kterém byla stéZovateli uloZena podle § 86 zakona o ochrané ptirody
a krajiny povinnost odstranit do 31. 5. 2003 neopravnénou navazku ze zminéného pozemku,
za coz byl sankcionovan rozhodnutim zalovaného, avsak otomto navrhu rozhodlo
Ministerstvo zivotniho prostifedi rozhodnutim ze dne 16. 2. 2006, €. j. 117/510/2006, tak, ze
spravni fizeni se neobnovuje. Vzhledem ktomu, Ze v pfipadé¢ vySe zminéného jednani
stézovatele, sankcionovaného rozhodnutim Zalovaného, se jednalo o pokraovani
v protipravni ¢innosti a o opakované nesplnéni uloZeného opatfeni, neni vySe uloZzené pokuty
nepiimétené tvrda, a proto vytka stézovatele viici ¢asti rozsudku méstského soudu, ktery fesi
tuto otazku, byla nediivodna. Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl.

Nejvyssi sprdvni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost nebyla diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni, (dale jen ,,s. . s.“).

Predné je nutné konstatovat, Ze sté¢Zovatelem uvedené divody kasacni stiZnosti
z hlediska jejich obsahu nelze podradit pod nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, tj. pod divod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nespradvné pravni posouzeni totiz spociva bud’ v tom,
zenaspravné  zjistény  skutkovy stav  je  vybrana nesprdvnd pravni norma,
popfipadé je sice vybrana spravna pravni norma, ale je nespravné vyloZena nebo aplikovana.
Z tohoto divodu nelze namitku tykajici se zjisténi stavu véci podradit pod divod kasaéni
stiznosti zahrnujici nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni, jak to stéZovatel v podstaté v kasacni stiznosti ucinil. Namitky
stéZovatele uvedené v kasacni stiZnosti je tfeba povaZovat za diivod kasaéni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kdyz poruseni povinnosti spravnich organii vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46 a § 3 odst. 4 spravniho fadu) je mozné povazovat
za vadu fizeni spocivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkové podstaty, ze které spravni organ
v napadaném rozhodnuti vychézel, byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti Zalovaného,
pficemz pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud rozhodujici ve véci napadené rozhodnuti
spravniho organu zrusit (§103 odst. 1 pism. b) s. f. s.). Za takovou vadu fizeni, majici
za nasledek nezdkonnost rozhodnuti Zalovaného, nemohl Nejvyssi spravni soud povazovat
namitky stéZovatele v kasa¢ni stiznosti a jejim doplnéni, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pfi pirezkoumani rozhodnuti ze skutkového
apravniho vztahu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Zalovany
proto i pfi vynalozeni veskerého usili za ti€elem spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 46, § 3
odst. 4 spravniho fadu), které zpohledu principu dobré spravy je realné mozné
po ném pozadovat za ucelem naplnéni zdsady naplnéni materidlni pravdy, nemohl
pii svém rozhodovani ptihlizet k jinému fizeni, tj. k jiz zminénému spravnimu fizeni vedeném
u stavebniho ufadu Méstského ufadu v Zelezné Rudé, a nemohl ani zohlednit zminéné
rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ze dne 27. 1. 2005, zn. 71-Su/1604 b/04,
jehoz pfedmétem bylo vydani souhlasu s provedenim terénnich uprav na pozemku
parc. & 21/1 vkat. 0. D. u Zelezné Rudy. A to jednoduse proto, Ze v dob& rozhodovani
zalovaného takové spravni fizeni nebylo vedeno a citované rozhodnuti neexistovalo.



¢.j. 4 As 25/2006 - 137

Avsak 1 kdyby tomu tak bylo, nemohla by tato skute¢nost mit vliv na zadkonnost rozhodnuti
zalovaného, protoze by se nemohla zpétné ,,zhojit“ protiprdvnost jednani stézovatele,
které kvalifikoval Zalovany jako pfestupek podle § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané
ptirody a krajiny.

Podle § 87 odst. 3 pism. e) zdkona o ochrané pfirody a krajiny ulozi organ ochrany
pfirody pokutu az do vySe 50000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti prestupku tim,
ze neuvede posSkozenou cast ptirody, chranénou dle tohoto zdkona do ptivodniho stavu
nebo nesplni opatfeni k ndpravé tohoto stavu podle § 86 ¢i pfiméfena nahradni opatifeni
podle § 67 odst. 4 uvedeného zdkona. Mezi sté¢Zovatelem a zalovanym nebylo sporu o tom,
ze prestupek byl spatfovan v tom, ze stézovatel nesplnil povinnost odstranit neopravnénou
navazku na vyse zminéném pozemku ve lhaté do 31. 5. 2003, pficemz tato povinnost mu byla
ulozena predchozim pravomocnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 7. 8. 2002,
zn. 71-Su/1732/2002 b, potvrzen¢ho v odvolacim fizeni rozhodnutim Zzalovan¢ho ze dne
15.10. 2002, €. j. 510/1699/02/Tp-033/02, (dale jen ,,rozhodnuti podle § 86 zadkona o ochrané
piirody a krajiny*). Podle § 86 odst. 1 zékona o ochrané ptirody a krajiny, kdo poskodi, znici
nebo nedovolené¢ zméni casti pfirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona, je povinen
navratit ji do pavodniho stavu, pokud je to mozné a ucelné. O moznosti a podminkach
uvedeni do pivodniho stavu rozhoduje orgdn ochrany a piirody. Proto pii zjiStovani
protipravnosti jedndni jako objektivni stranky zminéného piestupku z hlediska naplnéni
jeho skutkové podstaty, byl Zalovany povinen vfizeni o piestupku pouze zjistovat,
zda stézovatel splnil ve 1hité stanovené mu rozhodnutim podle § 86 zdkona o ochrané ptirody
a krajiny odstranit navaZzku zuvedeného pozemku. Vychdzel pfi tom zjiz zminéného
pravomocného rozhodnuti, vydaného podle § 86 zdkona o ochran€ pfirody a krajiny,
pfi¢emz s ohledem na princip pravni jistoty, presumpci spravnosti spravniho aktu a na princip
materidlni pravni moci nelze jeho zakonnost ze zpétnym uclinkem zpochybnit existenci
jiného pozdéji vydaného rozhodnuti (zminéné rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne
27. 1. 2005, zn. 71-Su/1604 b/04, kterym byl vydan souhlas s provedenim terénnich prav
na zminéném pozemku), vydaném dne 27. 1. 2005 spravnim organem 1. stupné,
tedy témért 2 roky poté, co uplynula lhita pro odstranéni navazky, stanovend zminénym
pravomocnym rozhodnutim podle § 86 zdkona o ochrané pfirody a krajiny. Proto nemohla
zpochybnit tuto zakonnost rozhodnuti Zalovaného ani ndmitka sté¢zovatele vznesend u jednani
méstského soudu a potazmo 1 vkasani stiznosti o existenci stavebniho fizeni,
jehoz pfedmétem je ,,legalizace navazek schvalenim terénnich uprav®, kdyz v dobé vydani
rozhodnuti Zalovaného toto fizeni vedeno nebylo a navic rozhodnuti v takovém ftizeni vydané
( dodate¢né povoleni terénnich uprav) by vzhledem k principu formélni a materialni pravni
moci nemohlo ovlivnit se zpétnou ucinnosti zakonnost rozhodnuti Zalovaného.
Rovnéz tak z divodu tykajiciho se zakonného vymezeni skutkové podstaty zminéného
ptestupku nemohl mit vyznam poukaz stéZovatele na obsah dopisu spravniho organu Spravy
Narodniho parku a chranéné krajinné oblasti Sumava ze dne 2. 9. 2002,
podle kterého pozemek, na némz se nachazi navazka, neni soucasti biokoridoru tzemniho
systému ekologické stability krajiny. Existenci povinnosti, jejiz nesplnéni mélo za nésledek
vznik odpovédnosti stézovatele za shora zminény prestupek (§ 87 odst. 3 pism. e) a § 86
zakona o ochrané ptfirody a krajiny) totiz zakonna uprava nevaze na zodpovézeni otazky,
zda uvedeny pozemek je ¢i neni soucésti ,,biokoridoru izemniho systému ekologické stability
krajiny*.

Na zakonnost rozhodnuti Zzalovaného nemohla mit vliv bez dalSiho samotna
skutecnost, ze stézovatel podal navrh na obnovu fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti
podle § 86 zédkona o ochran¢ ptirody a krajiny. Navrh na tuto obnovu fizeni podal stézovatel
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dne 17. 1. 2006, tedy v dobé po vydani rozhodnuti Zalovaného. Proto i s ohledem na vySe
zminéné ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. nemohla mit tato skute¢nost zpétné vliv na zdkonnost
jak rozhodnuti zalovaného, tak i na rozhodnuti méstského soudu.

RovnéZ jako nedlivodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku stéZovatele, tykajici
se udajné vady fizeni spoCivajici vtom, ze ,skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadaném rozhodnuti vychdzel, je v rozporu s obsahem spisu®. StéZovatel tento rozpor
nijak v kasacni stiznosti nekonkretizoval a Nejvyssi spravni soud takovou vadu fizeni,
pro kterou by mél méstsky soud ex officio podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. {. s. zrusit
rozhodnuti zalovaného, z obsahu spisu a rozhodnuti zalovaného postupem podle § 109 odst. 3
s. I. s. nezjistil.

Kone¢né¢ Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani némitku stézovatele
o nepiimétfené tvrdosti vySe ulozené sankce za spachany prestupek. Méstsky soud spravné
dospél k zavéru, ze uloZeni sankce za zminény pfestupek v maximalni zdkonem stanovené
vysi odpovidalo charakteru jednéni stézovatele a okolnostem pfipadu, a to ,,s ohledem
na n¢kolikaleté opakovani protipravniho chovani Zalobce na jedné stran€ a na strané druhé
zn¢ho plynouci ignorance rozhodovani spradvnich organii na useku ochrany pfirody
a krajiny*. Jak jiz spravni organ I. stupné a déle i zalovany v rozhodnuti o pfestupku uvedly,
byla stéZovateli uloZena pokuta na samé horni hranici moZné sazby s piihlédnutim
ke skuteCnosti, Ze se jednalo o opakovany piestupek, nebot’ uloZeni napravnych opatieni,
tykajicich se odstranéni navazky, bylo vydano jiZ rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze 22. 9. 1999, €. j. 71-Su/945/99 b, a déale rozhodnutim tohoto spravniho organu ze dne
7.8.2002, €. j. 71-Su/1732/2002 b, pfi€emZ ani v jednom z téchto piipadi nebylo provedeno
splnéni napravnych opatfeni a navazka byla dale objemové a ploSné zvétSovana.
Tato predchozi rozhodnuti nelze vzhledem k jejich pravni zévaznosti zpochybiovat,
kdyZ takové pochybnosti nevyplynuly zobsahu rozhodnuti méstského soudu a z kasaéni
stiznosti, pficemz je Nejvyssi spravni soud nezjistil ani z obsahu spravniho spisu.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadany rozsudek krajského soudu nezdkonnym,
pfi¢emz nezjistil vady spravniho fizeni, v némz bylo rozhodnuti zalovaného vydéano (§ 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s.), a proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s. . s.).

StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto nemél pravo na ndhradu nakladii fizeni
okasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. i s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacéni stiznosti ptisluselo (§ 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu nékladii fizeni neptiznal, nebot’ mu naklady
fizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu
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