& j. 4 As 50/2006 - 124

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jana Dvoiaka v pravni véci zalobcti: a) E.
Job)R J.,¢)J. J,d R J, e K J.,, af) K. J, zast. JUDr. Vlastimilem Trojanem,
advokatem, se sidlem Praha 10, Daliborova 648/10, proti Zalovanému: Cesky urad
zeméméricky a katastralni, se sidlem Praha 8, Pod Sidlistém 1800/9, o kasacni stiznosti
zalobce K. J., proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2006, €. j. 6 Ca 262/2004
-5,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zalobce ad f) mem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se meprfiznava pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ceského tfadu zeméméfického a katastralniho (dale jen ,zalovany®)
ze dne 14. 6. 2004, ¢. j. 3064/2004-14/R, (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného*) bylo zamitnuto
odvolani zalobctl proti rozhodnuti Zeméméiického a katastralniho inspektoratu v Ceskych
Bud¢jovicich (déle jen ,,ZKI* nebo ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 23. 4. 2004, €. j. O-
16/202/2004, (dale jen ,;rozhodnuti spravniho organu I. stupné®) a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. Predmétem spravniho fizeni, v némz Zalovany vydal zminéné rozhodnuti, byl
navrh zalobce ad f) ze dne 23. 3. 2004 na obnovu spravniho fizeni ukon¢eného rozhodnutim
odvolaciho organu, tj. Zeméméfického a katastralniho inspektoratu v Ceskych Budé&jovicich
ze dne 16. 3. 2004, ¢. j. O-12/54/2004, (dale jen ,,rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004°),
kterym tento odvolaci orgadn zruSil rozhodnuti Katastralniho ufadu v Tébofe ze dne
1. 12. 2003, &. j. OR-24/2003-308/4, (dale jen ,,KU*“ a ,,rozhodnuti KU ze dne 1. 12. 2003).
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Ptedmétem spravniho fizeni, v némz byla posledné¢ dvé uvedena rozhodnuti vydana
a jehoz obnovy se zalobce ad f) domahal, byl navrh Zalobcii doruéeny KU v Taboie dne
17.2.2003, ve kterém byla obsazena opétovnd zadost o provedeni opravy zakresu hranice
mezi pozemky oznacenymi podle katastru nemovitosti jako stavebni parcela &. 34/1
a pozemkova parcela €. 441 v katastralnim izemi S. S. u S.. Tento ndvrh na opravu chybného
tidaje katastru nemovitosti KU v Tabofe, jako spravni organ 1. stupng, v fizeni o navrhu na
opravu chyb podle § 8 zakona &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky,
v platném znéni (dale jen ,katastralni zdkony*) posoudil vécné, kdyz nevyhovél predtim
projevenému nesouhlasu zalobce ad f) s neprovedenim opravy udaji katastru nemovitosti ze
dne 28. 4. 2003 a rozhodl tak, Ze ,,zdkres hranice mezi stavebni parcelou ¢. 34/1 a
pozemkovou parcelou €. 441 dle katastru nemovitosti v katastralnim tzemi S. S. u S. se
v katastralni mapé neméni®. Proti tomuto rozhodnuti KU v Tébofe ze dne 1. 12. 2003 podal
zalobce ad f) odvolani, na jehoZ zékladé v odvolacim Fizeni ZKI v Ceskych Bud&jovicich
svym rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004 toto vécné rozhodnuti KU v Taboie zrusil, kdyz dospél
k zavéru o tom, Ze fizeni ve véci opravy chyb nemélo byt viibec zahdjeno z ditvodu existence
piekdzky rei iudicatae. Divodem byla skutecnost, ze o navrhované opravé chyb bylo jiz
jednou pravomocné rozhodnuto, kdyz ve véci opravy zakresu hranice parcel st. p. 34/1 a p. p.
441 vydal KU v Tébofe dne 16.10.2000 rozhodnuti pod & j. OR 24/00-II, (dile jen
,rozhodnuti KU ze dne 16. 10. 2000“), které ZKI v Ceskych Budg&jovicich rozhodnutim ze
dne 17. 1. 2001, €. O-78/432/2000, (dale jen ,,rozhodnuti ZKI ze dne 17. 1. 2001°) potvrdil a
odvolani Zalobce ad f) proti nému zamitl.

Proti rozhodnuti zalovaného tykajiciho se navrhu na povoleni obnovy fizeni podali
vCas Zzalobci Zalobu, kterou doplnili v n€kolika podénich, a to ze dne 25. 11. 2004,
dale v podani z blize neuvedenym datem, oznaenym jako ,,K jednani u M¢stského soudu
v Praze — oddiivodnéni petitu Zaloby*, obsaZzeném na ¢l. 51 soudniho spisu, a v podani ze dne
31. 3. 2005. Vedle podrobného popisu pribchu jiz vySe zminénych ptredchozich spravnich
fizeni namitli, Ze v dobé, kdy probihalo fizeni o opravé chyb, ukoncené pravomocnym
rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001, nebyly a nemohly byt zalobctim jesté¢ znamy pozdéji
nalezené origindly archivnich dokumenti, a to ,doklad orig. mapy SK z8/4 2002,
ktery spolu s orig. zapisem 1. vkladu v gruntovni knize a dal$imi archivnimi doklady
dokazuji, ze zakres hranic od pocatku je v souladu se zdkresem hranic v pozdéjsSich kat.
mapach az do r. 2000, tj. pied provedenou opravou KP — viz znalecky posudek odst. Cla“.
Prave tyto nové doklady byly posouzeny znaleckym posudkem ¢. 2557-1/2003 Ing. Z. K. ze
dne 30. 1. 2003, (znalcem z oboru geodézie a kartografie). K tomu Zalobci vyslovné uvedli, ze
,.v dob& po vydani prvostupiiového rozhodnuti KP (tj. ziejmé ,, KU v Taboie“ — poznamka
soudu), ¢. j. OR-2/001I z 16/10 2000, nebyly a nemohly byt jest¢ znamy pozdéji nalezené
originaly archivnich dokumentii“. Rozséhld zaloba déle obsahovala vécné namitky Zalobcil
véetné oznacenych dikazi sméiujicich, jak proti rozhodnutim vydanym v fizeni o opravé
chyb ukonc¢eném rozhodnuti ZKI ze dne 17. 1. 2001, tak zaroven i v fizeni o jejich dalsi
zadosti o opravu chyb, ukoneném vyse zminénym zrusujicim rozhodnutim ZKI ze dne 16. 3.
2004. Zalobci namitli, e v Zadosti o obnovu Fizeni zopakovali vSechny své namitky
z ptedchoziho spravniho fizeni a jak spravni organ I. stupné tak i Zalovany nepostupovaly
v souladu se zdkonem, ptiCemz zalovany jako odvolaci orgdn pievzal tvrzeni a zavéry z
predchazejicich rozhodnuti, aniz by si ,,ovéfil jejich spravnost nebo posoudil napt. uplatnéni
namitky na ptfedloZeni orig. dokladl vyvracejicich tvrzeni o chybném ptekresleni ¢asti mapy
PK, wvzniku geodetickych chyb, které vt¢ dobé byly zposice laika — ucastnika
nepostiehnutelné a vedly az k vydani vadného a protipravniho rozhodnuti®. Zalovany ve svém
rozhodnuti pouzil Gcelové citace a argumenty podporujici zavéry prvostupnového rozhodnuti
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a nezdivodnil namitky uplatnéné v odvolani nebo je pieSel ,,ml¢enim®“. Vedle vécnych
namitek proti rozhodnutim vydanym v fizeni o opravé chyb, které predchazely tizeni, v némz
bylo zalované rozhodnuti vydano, uvedli zalobci i tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti ZKI ze dne
17. 1. 2001 z dtvodi ,,vad vyroku®. Zalovanému dale vytknuli, ze ,,z Gfedni povinnosti‘
nepiezkoumal vécnou spravnost, zadkonnost a pravdivost ,,napadené¢ho tvrzeni ZKI jak ve
véené cCasti, tak 1 tvrzeni bez doloZeni hodnovérnym dokladem a které je tudiz
neptezkoumatelné a z jehoZ obsahem se CUZK ztotoznil v rozporu se zék. 71/67 Sb. § 32%,
dale ze zalovany stejné jako spréavni orgédn I. stupné neumoznily ucastnikovi seznamit se
s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim atimjej zbavily i moZnosti vyjadiit se ke
skute¢nostem, které Zalobci bez vlastni viny nemohli uplatnit v plivodnim fizeni, dale zZe
zalovany nepiezkoumal konstatovani spravné organu I. stupné o tom, Ze fizeni pravomocné
ukoncené rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001 nezrusil jako nedivodné pro vady vyroku a
pro nicotnost a konecné&, ze napadenym rozhodnutim byli Zalobci zkraceni na svych pravech,
nebot’ doslo ke zmenSeni ,,obrazce a vyméry jejich parcel, k chybnému uréeni vyméry p. p.
441 a to vSe v disledku ,,neopravnéné zmény obrazce vlastnickych hranic*. Zalobci navrhli,
aby soud zruSil Zalované rozhodnuti a vSechna rozhodnuti jemu pifedchéazejici, véc vratil
organu I. stupné k rozhodnuti tak, Ze se povoluje obnova fizeni, a ptikazal spravnimu organu
I. stupné, aby o véci dale jednal.

Méstsky soud Zalobu zamitl a rozhodl o tom, ze zddny zGCastniki nema pravo
na ndhradu ndkladd fizeni, pficemz v odivodnéni rozsudku k namitkdm Zalobcl ptedné
zduraznil, ze je tfeba rozliSovat prezkumné soudni fizeni, jehoZz pfedmétem je rozhodnuti
o zadosti na provedeni opravy zakresu sporné hranice pozemki, od prezkumného soudniho
fizeni tykajiciho se rozhodnuti, jimz bylo rozhodovdno o zadosti o obnovu ftizeni
podle ustanoveni § 62 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(déle jen ,,spravni fad*), pficemz v prezkumném ftizeni ohledné rozhodnuti o Zadosti o opravu
sporném hranice soud pfezkoumava, zda bylo o této Zadosti rozhodnuto v fadné provedeném
fizeni v souladu s pfisluSnymi pravnimi ptfedpisy, avSak v pfipadé rozhodnuti o Zadosti
o obnovu fizeni je soud opravnén posoudit jen otdzku, zda byly ¢i nebyly dany divody
pro povoleni obnovy stanovené v ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fadu, kdyZz ani ptislusny
spravni organ neni opravnén pro své rozhodnuti o zadosti o obnovu fizeni zvazovat
jiné nez zakonné diivody pro povoleni obnovy. Tento zakladni pravni nazor zdtraznil méstsky
soud ve svém rozsudku jesté¢ jednou, kdyz uvedl, Ze nesouhlas Zalobcli s hodnocenim
provedenych zjisténi spravnich organd, popf. zakonnosti jejich postupu a rozhodnuti,
nemohou byt divodem povoleni obnovy, ale tento nesouhlas by mohl byt namitan
pouze v zalobé podané proti pravomocnému rozhodnuti tykajiciho se zadosti o opravu chyb.
Na zaklad¢ tohoto pravniho nazoru a na zékladé skutecnosti zjisténych ze spravniho spisu
dospél méstsky soud k zavéru o tom, ze nebyly dany divody obnovy podle § 62 odst. 1
pism. a) — e) spravniho fadu. Ze spravniho spisu totiz soud zjistil, Ze jiz v Zadosti o doplnéni
a opravu udaju vlastnické hranice v katastralni operatu ze dne 17. 2. 2003, kterym bylo
zahdjeno fizeni o opravé chyb, vnémz bylo vydino rozhodnuti KU v Tabofe ze dne
1.12.2003, a nasledné i zruSujici rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004, byly obsazeny
Jiz zminéné ,,nov€ nalezené archivni doklady* a rovnéz i vySe uvedeny znalecky posudek
€. 2557-1/2003 ze dne 30.1.2003, pticemz tyto podklady byly k Zadosti dokonce pfiloZeny.
Navic v od@ivodnéni rozhodnuti KU v Tabofe ze dne 1. 12. 2003 vydaném v fizeni
o této zadosti, byly zminovany doklady ptfedlozené zalobci a to citovany posudek, nacrt,
zaméteni poloh hranic dotcenych parcel v terénu vyhotovenych firmou G. E., s. 1. 0., ze dne
26. 7. 2001, doplnény hodnotami vymeér parcel zjisténych vypoctem, kopie mapy stabilniho
katastru pofizené ve Statnim ustiednim archivu v Praze, dva listy ptekladu zapisu z
,Gruntovni knihy*“ a kopie dal§ich dokumentli uloZzenych ve Statnim archivu v Praze. Tyto
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doklady, jakoz i dal$i Zalobci predlozené doklady v fizeni o zadosti o opravu zakresu sporné
hranice, jsou soucasti spravniho spisu. Z této skutecnosti méestsky soud dovodil, ze uvedené
dikazy a skutecnosti, kterymi Zalobci svoji Zadost o zménu zékresu sporné hranice podanou
dne 17. 2. 2003 odivodiovali, sami spravnimi organu ptedkladali; znali proto vSechny
skutecnosti, na zéklad€ kterych bylo rozhodovano. Protoze skutec¢nosti a dikazy, kterych se
zalobci v zalobé dovolavali, byly jimi uplatnény jiz v Zadosti o opravu sporné hranice, o které
bylo pravomocné rozhodnuto v fizeni pravomocné skon¢eném rozhodnutim ZKI v Ceskych
Budéjovicich, o jehoZ obnovu zalobci v tomto fizeni usilovali, nelze posuzovat, zda byly ¢i
nebyly tyto dikazy a skutenosti v piivodnim fizeni nalezité zhodnoceny. Zalobci totiz
v pfipadé¢ nesouhlasu s pravomocnym rozhodnutim méli moZnost podat proti tomuto
pravomocnému rozhodnuti zalobu ke spravnimu soudu, a proto nebyly dany zikonné
podminky pro povoleni obnovy podle ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu.
Meéstsky soud se déle zabyval tim, zda nebyly dany dalsi dvody pro obnovu fizeni uvedené v
§ 62 odst. 1 pism. b), c¢), d) a e) spravniho fadu. Dospél k zavéru, ze zalobcim nebylo
znemoznéno realizovat jejich pravo vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti i ke zptsobu jeho
zjisténi, popt. navrhnout jeho doplnéni, nebot’ v daném piipadé bylo jiz o sporné hranici
v minulosti rozhodovéano. Protoze dikazy a skutecnosti, jimiz zalobci svoji zddost 0 zménu
zakresu sporné hranice ze dne 17. 2. 2003 odivodnovali, sami spravnimu organu pfedkladali,
znali proto vSechny skute€nosti, na zakladé kterych bylo rozhodovano a méli moznost vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti ve véci, a to nejméné v odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti, coZ vyuzili. RovnéZ v odvolani mohli navrhovat dal8i nové skutecnosti a dikazy,
piicemz v pribéhu celého fizeni méli moznost nahlédnout do spravniho spisu z vlastni
iniciativy. Proto nebyl dan diivod obnovy fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.
Meéstsky soud se déale zabyval - z hlediska hodnoceni zékonnych ptedpokladii pro obnovu
fizeni uvedenych v § 62 odst. 1 pism. d) spravniho fadu - tvrzenim Zalobce ad f), obsazeném
v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné o tom, Ze se v dané zélezitosti ,,setkal
osobn¢ s podrazdénosti jednani* a ,,fada pracovnikii ma k ptipadu averzi®. V téchto obecnych
tvrzenich méstsky soud diivod pro naplnéni zakonnych ptedpokladli pro obnovu fizeni
uvedenych v § 62 odst. 1 pism. d) spravniho faddu neshledal. RovnéZ nebyl dan diivod obnovit
podle § 62 odst. 1 pism. e) spravniho tadu, kdyz z hlediska tohoto zdkonného diivodu obnovy
se musi jednat o dikazy, okteré se rozhodnuti skutecné opira, pficemZ nelze namitat
jakykoliv dikaz, ktery byl pfifizeni proveden, ale pouze takovy, ktery stoji v zakladu
rozhodnuti. Déle je pro naplnéni tohoto zdkonného divodu obnovy fizeni nutné zjistit
skute¢nost, ze rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem, pficemz tento trestny ¢in musi byt
spachan praveé se zamérem docilit uréitého rozhodnuti spravniho orgénu, které je disledkem
takového jedndni. Tento zdkonny diivod rovnéz dan nebyl, nebot’ Zalobci nedolozili a nebylo
ani nijak zjisténo, Ze piivodni rozhodnuti se opird o dikazy, které se ukéazaly nepravdivymi,
nebo ze by rozhodnuti bylo dosazeno trestnym c¢inem. Namitky Zzalobci o udajné
»hepravdivosti stavu v listu vlastnictvi LV 191 zménou vlastnické hranice st. p. 34/1 a jeji
vyméry a ztoho vzniklé¢ Skody ohrozenim vlastni stavby“ a o ,,nepravdivém stavu urceni
parcel vlastnikd LV 527 v disledku netplného méteni®, které zalobei dokladali jiz zminénymi
listinami a znaleckym posudkem a zdGvodiovali tim ndvrh na opravu predmétné hranice
v katastralnim operatu, v¢.namitaného nespravného posouzeni téchto tvrzeni a téchto
listinnych dikazl, neni zdkonnym divodem obnovy fizeni, nebot’ se jednad o namitky, které
by musely byt zvazovany pouze v pfezkumném soudnim fizeni o zalobé podané proti
pravomocnému rozhodnuti ZKI ze dne 17. 1. 2001.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce ad f) (dale jen ,stéZovatel) kasacni stiznost,
v niz pfedné¢ uvedl, Ze se dovolava prava na spravedlivy proces podle Listiny zdkladnich
prav a svobod (jeji ¢l. 36), nebot spravni organy vSech stupiii jej poskodily
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na jeho vlastnickém pravu. OdGvodnéni napadeného rozsudku vychéazi z ptedpokladu
spravnosti  zjiSténi skutkového stavu spravnimi organy, avSak nepfihlédlo k vadam
a pochybenim, kterych se tyto organy dopustily, pficemZ tato pochybeni a poruseni méla vliv
na vlastni rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 103a, b, d zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, v platném znéni (déle jen ,,s. T. s.“). Stézovatel tyto vady a pochybeni konkrétné
rozvedl v ¢asti II. a III. kasacni stiZnosti, v nichz opétovné popsal celou historii dané véci
od roku 1988, kdy si Zzalobci nechali zaméfit a vyty¢€it hranici pozemku v terénu, vzdor fizeni
o opravé chyb, ukon€enému rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001 a fizeni o opravé chyb
ukoncenému rozhodnutim ZKI ze dne 16. 3. 2004, jehoz obnovy se sté¢Zovatel domahal,
az do vydani zalovaného rozhodnuti. Uvedl vécné namitky a k nim vztahujici se dikazy,
o nichZ se jiz ob§irn€ zminil v Zalob&. Opétovné tedy poukdzal na zépis v gruntovni knize,
na znalecky posudek €. 2557-1/2003 ze dne 30.1.2003, na zaméteni provedené firmou G. E.
s.r.0. v P. ze dne 26. 7. 2001 a zaroven rovnéz opakoval sva tvrzeni obsaZena nejen v Zalobé,
ale 1 v pribchu spravniho fizeni, ukon¢eném vydanim rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004,
jehoz obnovy se domahal. Jedna se zejména o tvrzené poruseni § 59 odst. 1 spravniho tadu, a
to v fizeni o opravé chyb ukonceném rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004 a dale i poruSeni
ustanoveni § 33 spravniho tadu, kdyz Zalobci nebyla ddna moznost vyjadrit se k podkladu
rozhodnuti 1 ke zpiisobu jeho zjiSténi v tomto fizeni. Ve vztahu k namitanému poruseni § 33
spravniho fadu a k nazoru Zalovaného spravniho organu o tom, Ze v fizeni nebyly shledany
zadné nové skuteCnosti a ze ucastnik tyto skutecnosti znal, uvedl ze ,,v tomto ptipad¢ se
nejednalo o dokazovani zndmych skutecnosti, ale z vlastni iniciativy o tfikrat pisemné (19/1,
24/2, 23/3 2004) pozadované nahlédnuti do spistli, cozZ nelze vymahat nasilim, zv1asté kdyz je
ufad 150 km vzdalen od bydlisté¢ ucastnika®. Zavérem uvedl, Ze namital a odGvodnoval
jednotlivé vady, odvolaval se proti rozhodnutim a dokazoval konkrétnimi listinami jako dikaz
nespravnosti tvrzeni spravnich orgénd, tyto ,ani vjednom ptipadé neprokazaly jejich
nepravdivost nebo nespravnost a prechazely je mlCenim, nepfezkoumatelnym vyjadienim
nebo nedoloZzenym spekulativnim tvrzenim o prvopocate¢ni chybé, barevném znaceni,
vadnymi vyroky, apod.”“. Stézovatel béhem celého tizeni od 17. 2. 2003 nedostaval zadné
odpovédi, nebyl vyzvan k jednadni a bezvysledné Zadal o nahlédnuti do spisu, tim byl zbaven
moznosti UCastnit se fizeni a zavér soudu, Ze spravni organ postupoval spravné,
je ,,diskriminujici“. Soud pfi jedndni neodlvodnil neprovedeni dikazii navrZenych
stézovatelem, ani poruSeni zdkonnych ustanoveni zalovanym, pouze se omezil na potvrzeni
ucastnika, zda trva na Zalob& a potom na vyjadieni zastupce Zalovaného. Tyto skute¢nosti
uvedl stézovatel v zalobé, ve vyjadieni ucastnika ke stanovisku Zzalovaného,
pficemz dalsi diikkazy a nové skuteCnosti byly obsazeny pii zahdjeni jednani soudu
advokatkou zastupujici zalobce. V doplnéni kasac¢ni stiznosti poukazal na jiz dfive tvrzenou
nicotnost a vady ,,nepfezkoumatelnosti vyroku® rozhodnuti KU v Tabote ze dne 16. 10. 2000
a rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004. Pokud by bylo rozhodnuti KU v Taboie ze dne
16. 10. 2000 nicotné, tak by mélo byt zruSeno a fizeni by nebylo dotéeno piekazkou véci
rozhodnuté, o ¢emz rozhodl ZKI rozhodnutim ze dne 16. 3. 2004. Dale uvedl, Ze ,,namitana
nicotnost rozhodnuti je dana také tim, Ze spravni organ KP (zfejmé KU — pozn. soudu)
provedl zménu hranic pouze jako vlastnikim LV 191 a vydal téz rozhodnuti jen vlastnikiim
LV 191 a nikoliv jiz vlastnikim LV 527 jak je uvedeno v odst. 3 dikaz 6 e, f*. St€Zovatel
navrhl, aby soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany vyjadfil ke dvéma okruhtim némitek
uvedenych v kasacni stiznosti. V piipadé namitky tykajici se znemoznéni i¢asti stézovatele
na fizeni, byl stéZovatel nepochybné povazovan ve vSech stupnich probéhlych spravnich
fizeni za jejich ucastnika a jako takovy mohl realizovat sva prava v¢. nahlizeni do spist a
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vyjadieni se k véci, a to v Ufednich hodindch daného organu statni spravy zeméméfictvi
a katastru nemovitosti, aniZ by o to musel vyslovné zadat, ¢i by ho spravni organ
k takovému nahliZeni pozval. Déle zdlraznil, Ze vSechna fizeni probihala pravé z iniciativy
stézovatele, ktery podaval navrhy na opravu chyb, odvoldni a 1 ndvrh na obnovu fizeni.
Uvedené skutecnosti se vztahuji i pro fizeni pied Zalovanym, ktery umoznoval stéZovateli
nahlizet do spisu, kdykoliv se dostavil. Dale odkazal na odiivodnéni Zalovan¢ho rozhodnuti
v Casti tykajici se nenaplnéni diivody obnovy fizeni uvedeného v § 62 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu. Pfedmét fizeni opravy chyb byl dén ustanovenim § 8 katastralniho zakona
ase tykal pouze zjisténi predpokladu pro provedeni opravy chybného tudaje katastru
nemovitosti, pficemz toto rozhodnuti opravy chyb nema vliv na vlastnické pravo k dot€enym
nemovitostem a ma jen pouze evidencni G¢inky. Navrhl, aby kasacni stiznost byla zamitnuta
jako nedtivodna.

Nejvyssi sprdvni soud vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti, ptfezkoumal
napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna (§ 109 odst. 2, 3,
§ 110 odst. 1 s. 1.s.).

Stézovatel se ve spravnim fizeni, v némz bylo vydéno Zalované rozhodnuti, doméhal
navrhem doru¢enym spravnimu organu I. stupné dne 24. 3. 2004 obnovy fizeni ( §62 odst. 1
spravniho fadu), jehoz predmétem byla opétovna jeho Zadost o provedeni opravy zakresu
hranice mezi pozemky oznacenymi podle katastru nemovitosti jako stavebni parcela ¢. 34/1
a pozemkova parcela ¢. 441 v katastralnim tzemi S. S. u S.. Rizeni o navrhu na tuto obnovu
bylo skon¢eno pravomocnym rozhodnutim ZKI v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 3. 2004,
kterym bylo z divodu ptekazky rei iudicatae zruSeno predchozi vécné rozhodnuti o této
7hdosti na opravu chyb vydané KU v Tabofe dne 1. 12. 2003. Mezi stéZovatelem a
zalovanym v fizeni o zalob¢ nebylo sporu o tom, Ze stéZovatel se svym navrhem doruc¢enym
spravnimu organu I. stupné dne 24. 3. 3004 domahal obnovy fizeni, ve kterém ZKI svym
rozhodnutim o odvolani proti vécnému rozhodnuti o navrhu na opravu chyb (rozhodnuti KU
v Tabofe ze dne 1. 12. 2003) zrusil toto pfedchozi vécné rozhodnuti, pficemz vyslovil pravni
zaver, ze toto spravni fizeni o opravé chyb v katastralnim operatu, zahdjené na zaklade jiz
zminéné opétovné zadosti st€zovatele, nemélo byt viibec zahdjeno vzhledem k prekazce rei
iudicatae. Dlvodem byla skutecnost, ze o tomto pfedmétu spravniho fizeni rozhodoval
v ptedchozim fizeni KU v Tabofe (rozhodnuti ze dne 16. 10. 2000) a jako odvolaci organ ZKI
v Ceskych Budgjovicich (rozhodnuti ze dne 17.1.2001) jiZ jednou a nelze vést podruhé
rozhodnuti se stejnym piedmétem fizeni. StéZovatel mél samoziejmé pravo podat navrh na
obnovu spravniho fizeni, ukonceného jiz zminénym zrusujicim rozhodnutim ZKI ze dne 16.
3. 2004. Zéakladnim pochybenim stézovatele vSak byla skutecnost, Ze v ndvrhu na obnovu
tohoto fizeni uplatnil namitky a navrhl dilkazy, které se tykaly zejména vécného zpochybnéni
spravnich rozhodnuti vydanych v pfedchozim fizeni o opraveé chyb, ukonéeném rozhodnutim
ZKI ze dne 17. 1. 2001. Tyto vécné namitky pak Zzalobce uvedl i v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné, posléze v Zalobé proti zalovanému rozhodnuti a v podstaté i
v kasaéni stiznosti. Stézovatel si i pres dikladné vysvétleni podané mu v odiivodnéni
rozsudku méstského soudu ziejmé neuvédomil smysl a vyznam rozhodnuti o obnové fizeni
podle § 62 spravniho fadu a rozdil tohoto institutu od pirezkumného soudniho fizeni, jehoz
pfedmétem bylo rozhodnuti o zadosti na provedeni opravy zakresu sporné hranice pozemkd.
Proto Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné se zabyvat touto otdzkou i v rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti.

Obnova fizeni na zaklad¢ névrhu ucastnika spravniho fizeni je podle § 62 spravniho
fadu mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery za predem vymezenych zdkonnych
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podminek taxativné uvedenych vtomto ustanoveni umoznuje zisah do existence
pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Rizeni o obnové ma dvé stadia: 1. fizeni
o povoleni obnovy (,iudicium rescindens®), ve kterém spravni orgdn pouze posuzuje,
zda jsou splnény podminky obnovy fizeni a rozhoduje o jejim povoleni; 2. obnovené fizeni
(,,ludicium rescissorium®), vnémz se teprve po pravomocné povolené obnové fizeni
znovu rozhoduje ve véci, o které jiz bylo rozhodovano v piivodnim fizeni. V prvnim stadiu
fizeni o obnové na zakladé¢ navrhu ucastnika spradvniho fizeni (,,iudicium rescindens®)
se spravni organ muze proto zabyvat pouze otazkami uvedenymi v ust. § 62 odst. 1 pism. a)
az e), pficemz zakon mu neddvd moZnost zabyvat se vécnym pfezkoumanim rozhodnuti
vydanych v fizeni, jehoz obnovu Ucastnik navrhuje (v dané véci fizeni ukoncené vydanim
rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004) a tim spiSe neni opravnén piezkoumavat ani rozhodnuti
vydané v diivéjSim spravnim fizeni (v dané véci tizeni ukonfené rozhodnutim ZKI ze dne
17.1.2001).

Podle ustanoveni § 62 odst. 1 spravniho fadu ve znéni platném a ucinném v dobé&
vydani Zalovaného rozhodnuti, se na navrh uc¢astnika obnovi fizeni pfed spravnim orgédnem
ukoncené pravomocnym rozhodnutim, jestlize a) vysly najevo nové skute¢nosti nebo dikazy,
které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni
ucastnika fizeni; b) rozhodnuti zaviselo na posouzeni pfedb&zné otazky, o niz bylo ptislusnym
organem rozhodnuto jinak; c) byla nespravnym postupem spravniho organu tcastnikovi fizeni
odnata moZnost Uc¢astnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li
naprava byt sjednana v odvolacim fizeni; d) rozhodnuti bylo vyddno vylou€enym orgédnem
(§ 9 a § 13), mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li néprava byt sjedndna
v odvolacim fizeni; e) rozhodnuti se opira o dikazy, které se ukdzaly nepravdivymi,
nebo rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem.

Z uvedenych diivodl je nutné nahliZet na institut obnovy fizeni zcela jinym pohledem,
nez na moznost prezkoumani rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ v odvolacim fizeni.
Zminéna ,,mimotadnost™ fizeni o ndvrhu na obnovu vyplyva ze skute€nosti, ze uplatnéni
institutu obnovy fizeni pfichdzi az proti rozhodnutim, jenz jiz nelze napadnout fadnymi
opravnymi prostiedky. Je nutné si totiz uvédomit, ze ve vztahu k moZnosti prezkoumani
pravomocnych spravnich rozhodnuti je nutné ptihlizet k principu pravni jistoty, protoze kazda
zména ¢i1 zruSeni takového pravomocného spravniho rozhodnuti zcela nepochybné
predstavuje mimotadny zasah do existujiciho pravniho vztahu. Pravé proto zikonodarce
v zajmu zajisténi tohoto principu vymezil zdkonné podminky, které jsou zdkonnym divodem
pro povoleni obnovy fizeni. Tyto konkrétni diivody jsou specifikovany ve vyse citovaném
ustanoveni § 62 odst. 1 pod pism. a) — e) spravniho faddu. Pokud tedy navrhovatel uplatni
v ndvrhu na obnovu fizeni jiné divody, nez které jsou uvedeny v citovaném ustanoveni
spravniho fadu, nemtze byt pravé s ohledem na zachovani zminéného principu pravni jistoty
uspésny. Takovy navrhovatel nemutize ani s Gspéchem tvrdit, Ze mu bylo upieno pravo
na spravedlivy proces podle Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36), jak to v dané véci
tvrdil i sté¢zovatel. A to tim spiSe, kdyz mél pravo na poskytnuti plné ochrany v prezkumném
soudnim fizeni, protoZze nic mu nebrédnilo, aby vyuZil institutu zaloby proti rozhodnutim
vydanym ve spravnich fizenich pfedchazejicich spravnimu fizeni, jehoz predmétem byl navrh
na obnovu. Ochrana prav ucastnika fizeni podle ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod
totiz neni ,,bezbfeha* a nemtize mu z divodu zachovéani zasady pravni jistoty umoznit vyuzit
institut obnovy fizeni v téch ptipadech, kdy si nestfezil sva prdva sam (zdsada ,,vigilantibus
iura® — pravo je na strané ostrazitych) a to zejména v situaci, kdy uvedl vécné namitky
a oznacil dikazy k témto nadmitkam, které znal v dobé vydani rozhodnuti, o jehoZz obnovu
zadal (tj. fizeni ukoncené rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004), pti¢emz tyto namitky a dikazy
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mohl uvést i v Zalobé€ proti tomuto rozhodnuti. Na tomto misté je tfeba stézovateli zdiiraznit,
7ze se domahal obnovy fizeni ukon¢eného zminénym zruSujicim rozhodnutim ZKI ze dne
16. 3. 2004, nikoliv vSak obnovy piedchoziho fizeni skonfeného vécnym rozhodnutim
ZKlzedne 17. 1. 2001. Tato skuteCnost vyplyvd zobsahu navrhu na obnovu ftizeni
doruceném spravnimu organu I. stupné dne 24. 3. 2004. Vécné namitky a navrhy na dikazy
stézovatele tak mohly v podstaté pouze smétovat proti zruSujicimu rozhodnuti ZKI ze dne
16. 3. 2004, tedy mohly se vécné tykat posouzeni zakonnosti uplatnéné piekazky rei iudicatae.
Za takové pravné relevantni namitky, obsahujici tvrzeni o novych skute¢nostech
nebo dikazech, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni Uc€astnika fizeni (§ 62 odst. 1 pism. a/ spravniho fadu) by tedy byly
povazovany pouze namitky sméfujici proti zruSujicimu rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004.
Proto vécné namitky stézovatele obsazené jak v navrhu na obnovu fizeni, tak v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a dale v Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
apotazmo 1 v kasacni stiznosti, které¢ se tykaly spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni
ukonceném rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001, nebylo moZzné povazovat za pravné
relevantni ditvody pro obnovu fizeni, ale mohly byt pouze uplatnény v prezkumném soudnim
fizeni na zéklad¢ Zaloby stézovatele; na némZz zaviselo rozhodnuti, zda ji poda ¢i nikoliv.
Touz byla otazka svobodné¢ vlle stézovatele a nikoliv okolnost majici ptivod
v ,,diskriminacnim‘ postupu spravnich organti. Pokud stéZovatel poukazoval, jak v odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak 1 v Zalobé a potazmo 1 v kasaéni stiZnosti
na ,,novost* jim uvadénych skutecnosti a diikazi (tj. zejména ,nove* nalezené archivni
doklady, znalecky posudek ¢. 2557-/2003, nacrt zaméfeni poloh hranic dotéenych parcel
v terénu vypracovanych firmou G. E., s. r. 0., ze dne 26. 7. 2001, kopie mapy stabilniho
katastru pofizené¢ ve Statnim ustfednim archivu v Praze, dva listy piekladl zéapisu
z ,,gruntovni knihy* a kopie dal§ich dokumentii uloZenych ve Statnim archivu v Praze),
piicemz stézovatel tak Cinil ziejmé za ucelem prokazani predpokladu pro nafizeni obnovy
uvedeného v § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, tak méstsky soud spravné dospél k zavéru,
ze se o zadné takové skutecnosti, které nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika
fizeni nejednalo, nebot’ tyto podklady byly soucésti zadosti o doplnéni a opravu udaji
vlastnické hranice v katastralnim operatu ze dne 17. 2. 2003 a byly ktomuto navrhu
pfipojeny, coz vyplynulo nejen ze spravniho spisu, ale i z odiivodnéni KU v Tébofe ze dne
1.12. 2003, vnémz jsou tyto doklady predlozené ucastniky tohoto fizeni zminény.
ProtoZe se nejednalo o Zadné nové skutecnosti a diikazy ve smyslu § 62 odst. 1 pism. a)
spravniho tadu, jelikoz tyto skute¢nosti a dikazy byly stéZovateli znamé v dobé fizeni,
jehoz obnovy se doméhal (tj. fizeni ukoncené rozhodnutim ZKI ze dne 16. 3. 2004,
nikoliv fizeni ukonéené rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001), pficemz navic jim dokonce
samotnym byly i uplatnény, nemohl byt dan diivod pro povoleni obnovy fizeni podle § 62
odst. 1 pism. a) spravniho fadu. V této souvislosti neshledal Nejvyssi spravni soud
za divodnou ani namitku stézovatele uvedenou v doplnéni kasaCni stiznosti ze dne
24.5.2006 o vadé ,neprezkoumatelnosti vyroka“ rozhodnuti KU Tabor ze dne 16. 10. 2000
arozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004. Z uvedenych diivodi proto Nejvyssi spravni soud
nemohl ani spatfovat pochybeni méstského soudu v procesnim postupu, kdyz ,,pfi jednani
neodlvodnil neprovedeni ditkazii navrZzenych zalobcem, ani poruSeni zakonnych ustanoveni
zalovanym®. Navrhované dokazovani a tvrzené poruSeni zakonnych ustanoveni Zalovanym
se totiz tykalo zminéného vécného prezkoumdni rozhodnuti o navrhu na opravu chyb
v katastralnim operatu, kterym se Zalovany v fizeni o ndvrhu na obnovu a potazmo méstsky
soud nemohly vzhledem ke zminénym zadkonnym podminkdm obnovy fizeni zabyvat.

Kone¢né divodnou neshledal Nejvyssi spravni soud ani némitku stézovatele
o nicotnosti vyroku rozhodnuti KU Tébor ze dne 16. 10. 2000. Podle teorie spravniho prava
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a konstantni soudni judikatury (napf. rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2005, €. j. 6 A 76/2001 - 96), k otdzce nicotnosti feSené pied nabytim
nového spravniho fadu (zék. ¢. 500/2004 Sb.), je za nicotny povazovan spravni akt, ktery trpi
natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vibec za rozhodnuti ani povaZovat nelze.
Takovymi vadami jsou napi. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfisluSnost
rozhodujiciho spravniho organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vetejné
spravy (absolutni nedostatek formy, neurCitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni,
které je trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zalozeni prava nécemu,
co v pravnim smyslu viibec neexistuje, ¢i nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.
V ptipadé stézovatelem namitané vady vyroku se proto nemohlo jednat o vadu zptsobujici
nicotnost tohoto rozhodnuti, ale o namitku, kterou mohl stézovatel uplatnit v pfezkumném
soudnim fizeni, na zaklad¢ zaloby proti rozhodnuti ZKI ze dne 16. 3. 2004. Pro uplnost
Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze 1 kdyby se stéZovatel v navrhu na povoleni obnovy fizeni
ze dne 23. 3. 2004 podaném dne 24. 3. 2004 u ZKI v Ceskych Bud&jovicich doméhal obnovy
fizeni ukonceného rozhodnutim ZKI ze dne 17. 1. 2001 snabytim pravni moci dne
18. 1. 2001, tak by jeho névrh nemohl byt GspéSny z divodu zaniku tfileté objektivni lhity
pro podani tohoto navrhu, pfi¢emz zmeskani lhity nelze prominout (§ 63 odst. 3 spravniho
fadu).

Ve vztahu k hodnoceni zakonnych ptedpokladi obnovy fizeni uvedenych v § 62
odst. 1 pism. c) spravniho fadu se NejvysSi spravni soud ztotoZnil s prdvnim ndzorem
méstského soudu, podle kterého nebylo Zalobctiim znemoznéno realizovat jejich pravo vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a i ke zplsobu jeho zjiSténi, popt. navrhnout jeho doplnéni,
nebot’ v projednavaném ptipad¢ jiz bylo o navrhu na provedeni opravy zakresu hranic
mezi vySe zminénymi pozemky vécné rozhodovano (rozhodnuti ZKI ze dne 17. 1. 2001),
pficemz dikazy a skuteCnosti za ucelem odivodnéni této zadosti sami Zalobci a potazmo
1 stéZovatel predkladali, tudiZ znali vSechny skute¢nosti, na jejichZ zakladé bylo rozhodovano.
Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 6 A 63/2002 - 40,
smyslem institutu obnovy fizeni podle § 62 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu je nové projednani
véci za situace, kdy ucastnik fizeni az po wuplynuti lhity pro podani odvolani
nebo az pro probéhnuvs§im odvolacim fizeni — pfipadné poté, co nabylo pravni moci spravni
rozhodnuti, proti némuz neni odvolani pfipustné — zjisti, ze procesni pochybeni spravniho
organu mohlo vést k vydani rozhodnuti v jeho neprospéch. StéZovatel neuvedl relevantni
skutecnosti svédéici o tom, ze by mu byla odnata moznost ucastnit se fizeni s pfimym
nasledkem na zakonnost rozhodnuti. Je nutné zduraznit, Ze 1 kdyby byla odiata moZnost
ucastnit se fizeni, tak je nutné splnit jest¢ dalsi podminku uvedenou v § 62 odst. 1 pism. c)
spocivajici v podstatném vlivu na rozhodnuti a nemoznosti zjednani napravy v odvolacim
fizeni. V této souvislosti k namitce stézovatele tykajici se nahlizeni do spisu je nutné
poznamenat, Ze z jeho tvrzeni a ze spravniho spisu nebylo zjisténo, Ze by toto pravo mu bylo
upieno. Z ustanoveni § 23 spravniho fadu neplyne, Ze by tucastnik fizeni m¢l narok,
aby mu byly spravni spisy =zasldny knahlédnuti do mista bydlisté, ¢i snad piimo
jemu samotnému, coZ ostatné uvedl jiz Nejvyssi spravni soud CSR v néalezu &. 273/1990
a na tomto nazoru je mozné setrvat i z hlediska souc¢asné pravni upravy obsazené ve spravnim
fadu. Rovnéz tvrzeni stézovatele o tom, ze ,3 krat pisemné¢ zadal ZKI o umoznéni
se vyjadfit”, a to v odvolacim fizeni, nemélo oporu ve spravnim spisu a navic toto pravo
ma ucastnik 1 bez pisemné zadosti adresovaném spravnimu organu (§ 32 odst. 2 spravniho
radu).

Nejvyssi spravni soud se konecné dale ztotoznil i s pravnim zavérem méstského soudu
tykajicim se hodnoceni pfedpokladu divodu obnovy fizeni podle ustanoveni § 62 odst. 1
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pism. b) spravniho fadu (rozhodnuti v fizeni o Zadosti o opravu sporné hranice nezavisle
na posouzeni predbézné otazky) a podle § 62 odst. 1 pism. d) spravniho tadu (,,podrazdénost
jednéni a averze® k ptipadu), pficemz citované tvrzeni nelze povazovat za okolnosti svédcici
o divodnosti pochybnosti tykajicich se nepodjatosti pracovnikii spravniho organu ve smyslu
§ 9 spravniho fadu. Rovnéz nebyl dan divod pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. e)
spravniho fadu (nelze namitat jakykoliv dikaz, ktery byl pifi fizeni proveden,
ale pouze takovy, ktery stoji v zdkladu rozhodnuti; rozhodnuti nebylo dosazeno trestnym
¢inem). Spravny zavér méstského soudu se tyka i tvrzeni Zalobcl o ,,nepravdivém stavu‘
vLV 191 a LV 527, které nemize byt zakonnym divodem obnovy fizeni, kdyZ uvedené
tvrzeni nelze podradit pod Zadnou skutecnost uvedenou v § 62 odst. 1 pism. a) — €) spravniho
fadu, pfiCemz tato tvrzeni by mohla byt pouze piedmétem pirezkumného soudniho fizeni
o zalob¢ podané proti rozhodnuti ZKI ze dne 17. 1. 2001.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nebyl dan zadny z divoda kasacni stiznosti,
pro ktery by musel zrusit napadeny rozsudek méstského soudu, a proto kasacni stiznost
jako nediivodnou zamitl (§ 103 odst. 1, § 109 odst. 3a § 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nemél pravo na ndhradu nakladii fizeni
o kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥ s.). Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nédkladil fizeni o kasac¢ni stiznosti pfisluSelo (§ 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud ndhradu nakladi fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady

fizeni dle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



