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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele
spolecnosti T. I. C. C. R. a.s., , zastoupené¢ho Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem se sidlem
v Praze 4, Zeleny pruh 95/97, za ucasti Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho a
stavebniho Fizeni, se sidlem v Brn¢, Malinovského nam. 3, v fizeni o kasac¢ni stiZznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 5. 10. 2005, €. j. 30 Ca 181/2005 - 21,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 5. 10.2005, ¢.j.30 Ca 181/2005 - 21,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahad zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Magistratu
meésta Brna, odboru uzemniho a stavebniho fizeni (dale téZ,spravni organ®), ze dne
28.6.2004, OUSR U 04/27562/Do, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Stavebniho tfadu Utadu méstské Casti Brno - Tufany ze dne 17.3.2004,
€. j.2621/02-Ku, jimz byl zamitnut navrh stézovatele na vydani rozhodnuti o ztizeni vécného
bfemene k nemovitostem v rozhodnuti blize specifikovanym dle ust. § 91 odst. 3 zékona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakonli, ve znéni platném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o telekomunikacich®).

Kasaéni stiznost podal stéZzovatel zdivodi uvedenych vust. § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale
jen s. f. s.), nebot’ se domniva, Ze soud nespravné interpretoval ustanoveni § 108 zakona
¢.50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale téz ,stavebni zakon®),
v souvislosti s ustanovenimi § 90 odst. 1 a § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich tykajici
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se institutu vyvlastnéni dle stavebniho zdkona a zfizeni vécného bifemene dle zakona
o telekomunikacich, v disledku ¢ehoz vydal nezakonné rozhodnuti, ackoliv stézovatel splnil
vSechny zakonné podminky vyZadované ke zfizeni vécného biemene. Ze zékona
o telekomunikacich jako zvlaStniho ptedpisu vyplyva, Ze drZitel telekomunikacni licence
je povinen pokusit se uzaviit s vlastnikem dotéené nemovitosti smlouvu o zfizeni vécného
bfemene, kdyZ tento pokus je povinen prokéazat v ptipad€ navrhu na zfizeni vécného bifemene.
Casové hledisko viak neni pro rozhodovani stavebniho tifadu o zfizeni vécného bfemene
vyznamné a Casovy okamzik ,,pfed zahajenim stavby* se vaze pouze k povinnosti drzitele
telekomunikacni licence pokusit se uzaviit dohodu s vlastnikem dotéenych pozemkd.
Zakonem, na jehoZz zéklad¢ dojde ke zfizeni v€cného bifemene, je zakon o telekomunikacich
jako zékon specidlni, ktery ma pfi aplikaci pfednost pfed obecnou pravni upravou obsazenou
ve stavebnim zdkoné. Zikon o telekomunikacich je tak zvlaStnim zdkonem ve smyslu
ust. § 108 odst. 1 stavebniho zdkona. Stézovatel dale zdaraznil, Ze je opravnén uvedené
stavby nejen ziidit, ale i provozovat. Zadny pravni piedpis nestanovuje jako podminku
pro ziizeni vécného bfemene, Ze toto bude zfizeno pred realizaci stavby, a proto nelze
piipustit restriktivni vyklad shora uvedenych ustanoveni, nebot kdyby to byl umysl
zakonodarce, nic by nebranilo v tom, aby takovy pozadavek v zdkoné vyslovné stanovil.
Stézovatel dale odkéazal na argumentaci pouzitou v rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. 22 Ca 221/2002. Navrhl zruSeni rozhodnuti krajského soudu
a vraceni véci zpét k dalSimu fizeni.

Ucastnik fizeni ke kasac¢ni stiZznosti vyjadieni nepodal.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat pouze z dliivodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 91 odst. 3 zdkona o telekomunikacich pro zajiSténi vykonu opravnéni
podle § 90 odst. 1 pism. a) a b) uzavie drzitel telekomunikaéni licence ke zfizovani
a provozovani vetejné telekomunikacni sit€ nebo drzitel osvédceni o registraci ke zfizovani
a provozovani vefejnych telekomunikacnich siti ur¢enych vyhradné k jednosmérnému Siieni
televiznich signali po vedeni s vlastnikem dotéené nemovitosti pfed zahajenim stavby
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Nedojde-li k dohodé¢, rozhodne o ziizeni vécného biemene a vysi jednorazové hrady obecny
stavebni Ufad na navrh drzitele telekomunikaéni licence ke zfizovani a provozovani vetejné
telekomunikacni sit¢ nebo drzitele osvédCeni o registraci ke zfizovani a provozovani
vetejnych telekomunikacnich siti uréenych vyhradné k jednosmérnému Sifeni televiznich
signalii po vedeni.

Zasadni stizni namitkou je nesouhlas stéZzovatele s vykladem ust. § 91 odst. 3 zdkona
o telekomunikacich tak, jak byl v napadeném rozhodnuti proveden krajskym soudem.
Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze pfedmétnd otdzka jiz byla v jeho praxi feSena
opakované (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2005,
¢.J. 5 As 11/2003 - 67), ptfiCemZ tento nazor byl v posledni fadé¢ podroben i zhodnoceni
rozSitenym  senatem Nejvys§itho spravniho soudu (ktery ve véci rozhodoval
k ndvrhu vyjadfenému v usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006,
¢.j. 7 As 67/2005 - 33). Rozsifeny senat vSak svym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2007,
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sp. zn. 7 As 67/2005, jen potvrdil stavajici judikaturu, kdyz bylo konstatovano, ze omezeni
vlastnického prava, k nimZz zakonodarce v zdkoné o telekomunikacich pfistoupil,
je proporcionalni, tedy v souladu sjinymi ustavnépravnimi garancemi a soucasné Setfi
1jejich podstatu a smysl ve smyslu €l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni
vlastnického prava plynouci z moznosti vyslovit ex actu ziizeni vécného bfemene k Casti
nemovitosti pro ucely zfizeni a provozovani telekomunikaéniho podzemniho vedeni vyplyvaji
dle rozsifené¢ho sendtu ze zakona, jsou ve vefejném zajmu a nalezi za n¢ nahrada, proto jsou
legitimni a proporciondlni. Casovy okamzik, kdy by tak mohl orgin vefejné moci
konstituovat ono omezeni, pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu nepovazoval
z divodi vySe uvedenych a rozvedenych v pfedmétném usneseni za urcujici.

Z vyse uveden¢ho tedy jednoznacné vyplyva, ze ust. § 91 odst. 3 zidkona
o telekomunikacich je nutno vykladat pouze tak, Ze se ¢asovd podminka ,,pfed zahijenim
stavby* vztahuje pouze na povinnost drzitele telekomunikacni licence pokusit se uzavfit
pisemnou dohodu o zfizeni vécného bfemene k dotéené nemovitosti za jednorazovou thradu.
Toto Casové hledisko neni mozné rozSifovat, jak to ¢ini Ucastnik fizeni, 1 na pfipady,
kdy k dohod¢ mezi shora nastinénymi subjekty nedojde a drzitel telekomunikacni licence
podavd navrh na rozhodnuti o zfizeni vécného biemene a vySi jednorazové thrady
k obecnému stavebnimu ufadu, nebot’ takovou moznost normativni text neposkytuje.
Je proto povinnosti ucastnika ftizeni, pfip. spravniho organu [. stupné, rozhodnout
1 v takovém ptipad¢é o ndvrhu stéZovatele pfi soucasném splnéni dalSich podminek v souladu

vV

s nazorem vyjadifenym v konstantni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
pifihlédnout z tfedni povinnosti. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle § 109

odst. 1s. . s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, Ze Krajsky soud v Brné pochybil,
jestlize dospél k zavéru, ze pro moznost Ucastnika fizeni, resp. spravniho organu, rozhodnout
o zfizeni vécného bfemene je urcujicim hlediskem €asovy okamzik ,,pfed zahdjenim stavby*.
Z tohoto diivodu shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele diivodnou,
proto dleust. § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu pro nespravné
posouzeni pravni otazky zrusil a véc mu soucasné vratil k dalSimu fizeni, v némz je krajsky
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle ust. § 110 odst. 2, véty
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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