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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
véci stéZovatele Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka hradebni 61, za ucasti S. V., v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ze dne 9. 8. 2006, €. j. 59 Ca 2/2005 — 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

I Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka Liberec rozsudkem ze dne 9. 8. 2006,
¢.j. 59 Ca 2/2005 - 26, zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 1. 11. 2004, ¢. j. 6592/110/2004,
kterym byla zamitnuta odvolani S. V. (déale jen ,,icastnik®) proti dodateCnym platebnim
vymérim Finanéniho ufadu v Jilemnici ze dne 11.12.2003, ¢&.j.48235/03/259970/5676
ac.j. 48238/03/259970/5676, jimiz byla podle pomiicek dodatetné vymeétfena ucastniku
dan z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 a 2002 a véci vratil stézovateli
k dalSimu fizeni. Krajsky soud dospél k zdvéru, ze stézovatel svym postupem porusil
ustanoveni § 46 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o spraveé dani a poplatkii*), protoze spravni spis neobsahuje dostate¢nou informaci
o tom, jak byly zéklad dan¢ a dan stanoveny. Vyméfovaci spis sice obsahoval ufedni zdznam,
vnémz je popsan zpusob vypocCtu dan€, avSak ten byl soucasti nevetfejné cCasti spisu.
V piipad¢ stanoveni dané¢ podle pomlicek ma danovy subjekt pravo ovéfit si, zda bylo
piihlédnuto k vyhoddm ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka.
Danovy subjekt mize své pravo ale uplatnit pouze tehdy, kdyz mu bude zpfistupnén vypocet
zékladu dané a dané, byt upraveny tak, aby nedoSlo k poruSeni ml€enlivosti spravce dané.
Pouhé¢ konstatovani vyctu skutecnosti, které byly zohlednény ve prospéch Ucastnika, nedava
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moznost ovéfit si, zda tomu tak skute¢né bylo. Ostatni zalobni namitky pak neshledal krajsky
soud davodnymi.

V kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku v zakonné lhit¢ z davodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s. vyslovil stézovatel nesouhlas se zavéry
krajského soudu. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné vylozil ustanoveni
§ 46 odst. 2 a 3 zékona o spravé dani a poplatkii. Pokud by stéZovatel postupoval podle
pravniho nazoru krajského soudu, porusil by ustanoveni § 23 odst. 2 a § 24 zdkona o spraveé
dani a poplatkd. V této véci byl ucastnik jako danovy subjekt sezndmen s Gdaji uvedenymi
v ufednim zdznamu v nejvysSi mozné mire tak, aby byla Setfena prava danovych subjekta,
jejichz udaje slouzily jako pomitcky. Pii nahlédnuti do Gfedniho zdznamu by ucastnik zjistil,
o jaké subjekty se jednd, nebot’ sam je v daném oboru znaly, a pocet subjekti zabyvajicich
se stejnou ¢innosti v regionu je omezen. Za tohoto stavu je pak postup, ktery krajsky soud
ulozil stézovateli, v rozporu s citovanymi ustanovenimi. Sté¢Zovatel ma také za to, Ze dodrzel
i postup vyplyvajici zustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkii, nebot’
zohlednil lokalitu podnikéni, specifické vlastnosti suroviny, ndkladovost a nezdanitelnou
¢astku pfichazejici u ucastnika v avahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a dlivody, které uplatnil
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud predevsim poznamenava, ze nespravné posouzeni pravni otazky
soudem muze spocivat bud’ v tom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
veéc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
v rozporu s piisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avsak tento byl nespravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muize jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zaveér
z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zaver,
ale v oditvodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

StéZovatel v kasacni stiZznosti na prvnim misté namital nespravny vyklad ustanoveni
§ 46 odst. 2 a 3 zdkona o spravé dani a poplatkit krajskym soudem.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pokud je zéklad dané¢ nebo dan stanovena
odchylné od zakladu dané¢ a dané, jak je danovy subjekt pfiznal nebo za fizeni uznal, musi
byt z vyméfovaciho spisu patrno, podle jakych pomticek nebo na podkladé ¢eho se spravce
dané pfi stanoveni zékladu dan€¢ a dané¢ odchylil, jakoZ i1 divody téchto rozdild. Stanovi-li
spravce dan¢ zaklad dan¢ a dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si opatfil,
ptihlédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, 1 kdyz
jim nebyly za fizeni uplatnény.

Nejvyssi spravni soud v dané véci, shodné s krajskym soudem, zjistil, Ze vyméfovaci
spis Ucastnika obsahoval ufedni zdznam, z néhoz vyplyval zpiisob stanoveni zdkladu dané
a dan¢, jakoz i pouzité pomucky. Tento Gfedni zdznam byl ale soucasti neveiejné ¢asti spisu,
tedy casti spisového materidlu, do které¢ nemél danovy subjekt podle ustanoveni § 23 odst. 2
véta prvni zékona o spraveé dani a poplatktl pristup. Tuto skutecnost ani sté¢Zzovatel nepopira,
kdyZ v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze zptistupnénim ufedniho zdznamu by doslo ze strany spravce
dan¢ k poruseni mlcenlivosti ve smyslu ustanoveni § 24 citovaného zakona pravé proto,
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ze ufedni zdznam obsahuje udaje tykajici se jinych danovych subjektd. I kdyZz podle
ustanoveni § 23 odst. 2, véty prvni citovaného zédkona neni danovy subjekt opravnén nahlizet
do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy, do rejstiikd, pomticek, zapist a rozhodnuti
slouzicich vylucné pro potteby spravce dané a dalSich podkladl, do nichz nelze umoznit
nahlédnuti s odkazem na povinnost zachovat v tajnosti poméry jinych danovych subjekti,
pak toto ustanoveni nelze vykladat tak, ze by striktné zakazovalo nahlizet do téchto podklada
vibec. Z ustanoveni § 46 odst. 2 ve spojeni s § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkl
sice nevyplyva povinnost spravce dané umoznit daiovému subjektu nahlizet do vSech listin
zachycujicich obsah pomtcek, avSak z vymétrovaciho spisu musi byt pro danovy subjekt
seznatelné, podle jakych pomicek nebo na podkladé ¢eho spravce dan¢ vyméril zaklad dané
a dan jinak neZ ptiznal dafiovy subjekt. Spravce dan¢ tedy mohl zvolit takovy postup, kterym
by na jedné stran¢ respektoval pravo UcCastnika jako dafiového subjektu na seznameni
se s témito Udaji a na druhé strané nezpiisobil Ujmu zdkladnim pravim jiného danového
subjektu. Takovému postupu nebrani ani znéni ustanoveni § 23 odst. 2 véta druha zakona
o spravé dani a poplatkili, podle né¢hoZ, neni-li ohroZen zajem jiného dafiového subjektu nebo
jinych osob zucastnénych na danovém fizeni, mize spravce dan¢ v odiivodnénych ptipadech
nutnych pro dalsi pribéh danového fizeni povolit nahlédnuti i do téchto pisemnosti (srov.
zejména nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05).

Spravce dané je pii stanoveni zdkladu dan¢ a dané podle ustanoveni § 31 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli povinen respektovat ustanoveni § 46 odst. 3 citované¢ho
zékona. Z vymétovaciho spisu proto musi vyplyvat nejen splnéni zdkonnych podminek
pro stanoveni zdkladu dan¢ a dané podle pomiticek, ale také to, zda a jak spravce dané piihlédl
k okolnostem, znichZz plynou vyhody pro danovy subjekt. To, zda spravce dané takové
okolnosti zohlednil, je pak skute¢nosti, kterou musi hodnotit odvolaci organ v pfezkumném
fizeni ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli. Tento nazor je plné
v souladu s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (srov. nalezy ze dne 28.3.2006,
sp. zn. IV. US 359/05, ze dne 20. 11.2006, sp. zn. IV. US 360/05, ze dne 21.7.2004,
sp. zn. I. US 238/02) a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 1 Afs 3/2003 - 68, ktery je uvetejnén pod ¢. 327/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu a rozsudek ze dne 23. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 74/2004 - 34, www.nssoud.cz).
Postup spravce dané, ktery odporuje shora uvedenému, je pak v rozporu nejen s ustanovenim
§ 46 odst. 2 a 3 zadkona o spravé dani a poplatkd, ale zejména s ustanovenim ¢l. 36 odst. 1 a 2
a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Okolnosti, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, musi byt proto z vymétovaciho spisu seznatelné nikoli pouze pro spravce
dané¢ ¢i soud, ale i pro danovy subjekt. Jestlize mad danovy subjekt pravo vznaset
kvalifikované namitky k pfipadné nezdkonnosti postupu spravce dan€ pii stanoveni dané
za pouziti pomtcek, musi byt sezndmen s touto skutecnosti, tj. nejen, ze k vyhod¢ bylo
ptihlédnuto, ale také v ¢em spocivala. Z vySe uvedenych divodi proto Nejvyssi spravni
soudu posoudil tuto stizni namitku jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani stizni namitku, ze v této véci byla
zohlednéna lokalita podnikdni, specifické vlastnosti suroviny, ndkladovost a nezdanitelné
Castka prichazejici u Uucastnika vuvahu. Z ptredlozeného spravniho spisu vyplyva,
ze v ufednim zdznamu ze dne 9.12.2003 nejsou uvedeny zadné okolnosti, ke kterym
ma spravce dané piihlédnout ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani
a poplatkli. Stejn¢ je tak tomu i v odpovédich spravce dan€ na zadosti daniového subjektu
o sdéleni diivodu rozdilu dle ustanoveni § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatk. Jestlize
je uvedeno ve zpravé o vysledku danové kontroly, Ze sprdvce dané postupoval podle
ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkli a zjisStoval okolnosti, z nichz
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by vyplyvaly pro daiiovy subjekt vyhody, a za tyto vyhody povazuje uvadéné ptirtistky zdsob
a pohyby pohledavek a zavazk, pak tyto okolnosti nelze povazovat za okolnosti ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkll. Za okolnosti, ke kterym je povinen
spravce dané ptihlédnout ve smyslu citovaného ustanoveni, nelze povazovat ani vybér
srovnatelného subjektu pfi stanoveni zdkladu dané¢ a dané (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢. j. 2 Afs 2/2003 - 69, ktery je uvefejnén
pod €. 249/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Naopak takovou piiznivou
okolnosti miize byt pro dafiovy subjekt napt. zohlednéni slev na dani ¢1 odpocitatelnych
polozek  (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.3.2007,
¢.]. 5 Afs 162/2006 - 114, www.nssoud.cz). K vyhodam podle § 46 odst. 3 zakona o spravé
dani a poplatki je proto spravce dané povinen piihliZzet tam, kde néjaké vyhody zjistény byly,
a to bud’ na zaklad¢ samotného tvrzeni danového subjektu nebo které vyplynuly z pribéhu
daniové kontroly. Neni ani povinnosti spravce dané vyhledavat okolnosti, jenzZ by byly
uznatelnou vyhodou, je vSak nutné, aby byla ze spravniho spisu seznatelnd spravni uvaha
o tom, zda spravce dan¢ mohl podle povahy vysledkii danového fizeni u konkrétni dané
n¢jaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Za vyhody, k nimz je povinen spravce dané piihlédnout,
ato 1 ex offo, lze povazovat pfedevs§im takové skutecnosti, které vyplyvaji ze zdkona, resp.
takové polozky, na jejichZz uplatnéni ma poplatnik pravni narok (napf. od¢itatelné polozky,
slevy na dani). Jak vSak vyplyva z pfedmétného tfedniho zaznamu a dvou odpovédi spravece
dané¢ na zadost ucastnika o sdéleni divodu rozdilu, Zadné takové okolnosti zohlednény
nebyly.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych divoda kasacni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). O kasa¢ni stiznosti rozhodl bez jednani, protoZze mu takovy
postup umoziuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nadhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
vespojeni s § 120 s.f.s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pfed soudem, jenz diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni nemél uspéch,
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni a Gi€astnikovi fizeni, ktery byl uspé$ny, zadné
naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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