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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctl JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvordka v pravni véci zalobkyné: Mgr. J.
0., zast. Mgr. Zdenikem Jelinkem, advokatem, se sidlem Praha 8, U Libenského pivovaru 21,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25, o
starobni diichod, o kasac¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 Cad 58/2005 — 16,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 Cad 58/2005 — 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20. 6. 2005, & X, zamitla Zalovana Ceska sprava socialniho
zabezpeceni zadost zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek
ustanoveni § 34 odst. 2 z. ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni za pouziti § 56 odst. 1 pism. d)
téhoz zakona. V odivodnéni rozhodnuti citovala ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. a uvedla dale, Zze vykonem vydélecné Cinnosti se rozumi fakticky vykon takové ¢innosti,
nikoliv pouhé trvani pracovniho poméru, byt’ i s ndrokem na nahradu mzdy. Konstatovala, ze
zalobkyné¢ v dobé od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002, za kterou zadd zvysSeni dichodu,
vydéle¢nou cinnost fakticky nevykondvala. Proto zvySeni procentni vymeéry starobniho
dichodu podle § 34 odst. 2 zdkona nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné¢ zalobu, v niZ uvedla, Ze byla od roku 1996
do 31. 12. 2002 zaméstnana u Akademie muzickych umeéni v Praze. Zaméstnavatel dal
zalobkyni k 30. 6. 2000 vypovéd’, ktera byla zdivodu pracovni neschopnosti Gc¢inna
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azk 10.4. 2001. Zalobkyn& podala Zalobu o neplatnost vypovédi, piiemZ rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. 7. 2001, sp. zn. 27 C 133/2000, potvrzenym
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2002, sp. zn. 13 Co 507/2002, bylo
urceno, ze vypoveéd je neplatnd. Poté zameéstnavatel Zalobkyni vyplatil ndhradu mzdy
a dohodou ze dne 4. 6. 2003 rozvazal pracovni pomér se Zalobkyni zpétné¢ ke dni
31.12.2002. Z této ndhrady mzdy zaméstnavatel strhl dan ze mzdy a socialni a zdravotni
pojisténi. Mezitim Zalobkyné pozadala o starobni diichod, ktery ji byl ptfiznan od 11. 4. 2001.
Poté, co zalobkyné uspéla ve sporu o neplatnost vypovédi, rozhodla Zalovana, Ze Zalobkyné
vdobé od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 vykonavala pracovni €innost na dobu neurcitou,
a je proto povinna diichod vratit. Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalobu, ale Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 2 Cad 43/2004, zalobu zamitl, kdyz mj. uvedl,
7e Zalobkyné vykondvala vydélecnou ¢innost na zakladé pracovnépravniho vztahu sjednaného
na dobu neuréitou. Zalobkyné pak dopisem ze dne 2. 12. 2004 pozadala zalovanou o pfepocet
diachodovych davek od 1. 1. 2003 s poukazem na to, ze jeji pracovni pomér na dobu neurcitou
skon¢il dnem 31. 12. 2002, nikoliv dnem 11. 4. 2001. Zalovana rozhodnutim ze dne
31.12.2004 tuto zadost zamitla s odivodnénim, ze Zzalobkyné v dobé od 11. 4. 2001
do 31. 12. 2002 vydé¢lecnou ¢innost nevykonavala a své rozhodnuti odtivodnila ustanovenim
§ 56 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb. Na zakladé zaloby proti tomuto rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2005 rozhodnuti Zalované ze dne 31. 12. 2004
zrusil a véc vratil Zalované k dalSimu fizeni a posouzeni ustanoveni ust. § 34 odst. 2 zédkona
¢. 155/1995 Sb. vtom smyslu, zda Zalobkyné spliiuje podminky pro zvySeni starobniho
dichodu po vzniku naroku za dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002. Na to bylo vydano
nyni pfezkoumavané rozhodnuti, které bylo odivodnéno tim, Ze Zalobkyn¢ v dobé
od 11.4.2001 do 31. 12. 2002 nevykonavala vydéle¢nou ¢innost fakticky.

Zalobkyné namitala, Ze 74dné ustanoveni zakona ¢&. 155/1995 Sb. nemluvi
o né¢jakém faktickém vykonu vydéle€né cinnosti. Podle rozhodnuti soudu byla Zalobkyné
v kritické dob¢ v pracovnim poméru k AMU a za tuto dobu ji byla vyplacena ndhrada mzdy,
zniz bylo strzeno i1 pojistné na socidlni zabezpeCeni. Starobni dichod, ktery v té dobé
pobirala, musela vratit. V této dobé neméla zalobkyné zadné pracovni volno, neomluvenou
absenci, ani docasnou pracovni neschopnost. Do prace nechodila proto, Ze ji byla ddna
vypoveéd. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a zalovana byla zavazana
k upravé vysSe starobniho dichodu o ¢astku, kterd odpovidd zvySeni procentni vyméry
dichodu podle § 34 odst. 2 zadkona ¢. 155/1995 Sb. za dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002.

Méstsky soud v Praze po provedeném jednani rozsudkem ze dne 26. 10. 2005,
¢.j.4 Cad 58/2005 — 16, zalobu zamitl a rozhodl, Ze ucCastniklim se nepfiznava nédhrada
nakladi fizeni. V odivodnéni rozhodnuti mj. uvedl, Ze mezi UcCastniky je nesporné,
7e Zalobkyné v obdobi od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 nepobirala zadny piijem z vydélecné
¢innosti. Podle nazoru soudu bylo nutno vychazet z tohoto, ze doba, po kterou trval pracovni
pomér Zalobkyné, nebyla dobou pojiSténi ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi. Soud déle uvedl, ze namitka zalobkyné, ze pii rozhodovani o naroku na starobni
dichod za dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 byla hodnocena jako osoba vykondvajici
vydélecnou ¢innost a nyni pfi posuzovani jejiho naroku na zvysSeni starobniho dichodu
podle § 34 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, je hodnocena jako osoba, kterd vydélecnou
¢innost nevykonavala, neni davodna. Otazku vykonu vydéleéné Ccinnosti na zaklade
pracovnépravniho vztahu uzavieného na dobu neurCitou hodnotil soud v jiném fizeni,
které bylo pravomocné ukonceno. Pro posouzeni naroku na vyplatu starobniho diichodu byla
hodnocena faktickd existence pracovnépravniho vztahu. V fizeni o zvySeni procentni vymeéry
starobniho diichodu je tfeba hodnotit fakticky vykon vydéleéné ¢innosti s ohledem na to,



¢.j. 4 Ads 56/2006 - 47

ze pro vypocet zvySeni starobniho dichodu je tfeba vychazet z vySe dosazenych piijml
pro stanoveni vymétovaciho zékladu. Jak vyplyva z rozsudku, zalobkyné v rozhodném obdobi
nedosahovala ptijmu, které by bylo mozno zapocitat do vymérovaciho zékladu pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zdkona (zdkon ¢. 589/1992 Sb.). Soud poté dospél k zavéru,
ze Zalovand rozhodla v této véci na zdkladé spravné zjisténych skutecnosti a v souladu
se zakonem. Namitky zalobkyné povazoval za nediivodné, a proto zalobu podle ustanoveni
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  v€as  kasacni  stiznost  Zalobkyné
(déle téz jen ,,sté¢zovatelka*). Namitala, ze vyklad ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. byl soudem proveden nespravné. Dovolédvala se toho, Ze ji nebyla vyplacena mzda v dobg,
kdy probihal soudni spor o neplatnost vypovédi, pficemz po pravni moci rozsudku ji byla
vyplacena nahrada mzdy. Poukazovala déle na to, Ze podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. se za dobu pojisténi nepovazuje kalendaini mésic, ve kterém nebyly dosazeny
piijmy zapocitatelné do vymétovaciho zékladu pro stanoveni pojistného, protoZe tyto osoby
nevykondvaly ¢innost zakladajici Gcast na pojisténi. Namitala, Ze zakon neuvadi, ze by bylo
rozhodujici, kdy byla mzda vyplacena, ale kdy byly pifijmy dosaZeny. Néhrada mzdy byla
vyplacena za dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002, a skutecnost, ze byla vyplacena pozd¢ji
neni rozhodujici. Kdyby tomu tak bylo, tak by na zapocteni doby zamé&stnani neméli narok
ani pracovnici, kterym byla zjakychkoliv diivodd, naptf. pro pracovni neschopnost
zamé&stnavatele, mzda vyplacena se zpozdénim. Vyslovila nazor, Ze v poslednim rozsudku
Meéstského soudu v Praze bylo citované ustanoveni zakona vyloZeno nespravné ve prospéch
zalované a v rozsudku uvedené divody jsou nedostate¢né. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze z ustanoveni § 34 odst. 2
zakona plyne, Ze zvySeni starobniho diichodu naleZi pouze za dobu, kdy pojisSténec vykonaval
vydélecnou ¢innost. Pfitom musi jit o dobu, kterd je dobou pojisténi ve smyslu ustanoveni
§ 11 citovaného zékona. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni se za dobu pojiSténi u zaméstnancii
v pracovnim poméru nepovazuje kalenddini mésic, ve kterém nebyly dosazeny piijmy
zapocitatelné do vyméfovaciho zédkladu pro stanoveni pojistného podle zvlastniho zédkona
proto, Ze tyto osoby nevykonavaly ¢innost zakladajici Gi¢ast na pojisténi ani nepobiraly davky
nemocenského pojisténi nahrazujici usly piijem. StéZovatelka v dob& od 11. 4. 2001
do 31.12. 2002 wvydélecnou cinnost nevykonavala, ackoliv jeji pracovni pomér trval.
Tato skute¢nost je vSak nepodstatnd. Pro zvySeni procentni vyméry starobniho diichodu
1ze hodnotit pouze dobu, kdy pojisténec po vzniku naroku na tento diichod fakticky vykonaval
vydélecnou Cinnost, ze které dosahoval zapoditatelné piijmy. Tuto podminku stéZovatelka
nespliiovala, a proto ji narok na zvyseni procentni vymeéry starobniho diichodu za uvedenou
dobu nevznikl. Pouhd existence trvani pracovniho poméru je pro hodnoceni doby pojisténi
nedostate¢na. Konstatovala, Ze rozhodla v souladu se zakonem a kasaéni stiznost povazuje
za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a diivody uvedenymi v kasacéni stiznosti.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, ze ji sté¢zovatelka podéavala z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 lze kasacni
stiznost podat z diivodu tvrzené a) nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky  soudem v pfedchazejicim  fizeni, d) nepfezkoumatelnosti  spocivajici
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v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popf. vjiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu plyne, ze sté¢Zovatelka pozadala o starobni diichod Zadosti
ze dne 14. 2. 2001. V zadosti uvedla, Ze z4da, aby ji byl starobni dichod ptiznan
od 11.4.2001 s tim, Ze vydélecnou ¢innost skoncila dnem 30. 9. 2000. Z evidencniho listu
dichodového pojisténi ze dne 19. 2. 2001 plyne, ze doba ucasti na pojisténi zde neni uvedena.
Jsou zde uvedeny zdznamy z let 1996 — 2001 s tim, Ze podpulrci doba konc¢i 10. 4. 2001.
Teprve z eviden¢niho listu diichodového pojisténi ze dne 26. 4. 2004 plyne, Ze je vystaven
na dobu od 1. 9. 1996 do 30. 9. 2000. Udaje v letech 2001, 2002 a 2003 jsou proskrtany
a v kolonce roku 2003 je uveden vymétovaci zaklad 236 624 K¢&. Z potvrzeni o hlaSeni
0 zamg&stnani poZzivatele starobniho dichodu ze dne 13. 5. 2003 plyne, ze stéZovatelka byla
zaméstnana u A. P. od 1. 9. 1996 na dobu neurcitou s tim, ze vypovéd k 30. 9. 2000 byla
urcena jako neplatna. Podle dohody o rozvazani pracovniho poméru uzaviené¢ mezi zZalobkyni
a zameéstnavatelem dne 4. 6. 2003 skoncila pracovni pomér ke dni 31. 12. 2002. Z ptipisu
zaméstnavatele ze dne 26. 4. 2004 vyplyva, Ze v Cervnu 2003 byla zalobkyni vyplacena
nahrada mzdy v celkové ¢astce 236 624 K¢ hrubého. Z této ¢astky bylo odvedeno pojistné na
socialni a zdravotni pojisténi a zadlohy na dafl. Podanim ze dne 2. 12. 2004 podala stézovatelka
zadost o prepocet dichodovych davek od 1. 1. 2003. Ze spisové vlozky vyplyva, ze
stézovatelce byl ptiznan starobni diichod podle § 29 zdkona ¢. 155/1995 Sb., od 11. 4. 2001.

Nejvyssi spravni soud déle vyzadal spisy, na které poukazovala stéZovatelka v Zalobé.
Ze spisu Mé&stského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 2 Cad 43/2004 zjistil, Ze pfedmétem
pfezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalované ze dne 22. 1. 2004, podle né¢hoZz byla
stéZovatelka uznana povinnou vratit pieplatek na starobnim diichodu za dobu od 11. 4. 2001
do 31. 12. 2002 v castce 136 677 K¢, a to podle § 118a odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb.
V odtvodnéni rozhodnuti bylo mj. uvedeno, ze pieplatek vznikl zavinénim stézovatelky,
nebot’ v této dobé vykondvala vydélecnou cinnost na zdkladé pracovnépravniho vztahu
sjednaného na dobu neurcitou. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2004,
€. ]. 2 Cad 43/2004 — 16, ktery nabyl pravni moci dne 15. 10. 2004, byla zaloba stéZovatelky
zamitnuta a rozhodnuto tak, Ze Zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu ndklada fizeni.
V odtvodnéni rozsudku je mj. uvedeno, ze v dobé¢ od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 vznikl
pieplatek na starobnim diichodu, nebot’ ¢astku, kterd byla zaméstnavatelem Zalobkyni
vyplacena na zakladé dohody ze dne 4. 6. 2003, je nutno povazovat za pfijem zalobkyné
z pracovnépravniho vztahu uzaviené¢ho na dobu neurCitou. Dale soud uvedl, Ze Zalobkyné
nesplnila povinnost uvedenou v § 50 odst. 1 zdkona ¢. 582/1991 Sb., nebot’ neoznamila platci
davky, ze je veden spor o neplatnost vypovédi. V tomto spise je zaloZen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 11. 2002, ¢. j. 13 Co 507/2002 — 63, jimz byl potvrzen rozsudek
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 30. 4. 2002, €. j. 27 C 133/2000 — 47, jimZ bylo urceno,
ze vypoved’ z pracovniho poméru danda AMU v Praze sté¢zovatelce je neplatna.

Ze spisu M¢éstského soudu v Praze vedeného pod sp. zn. 4 Cad 8/2005, bylo zjisténo,
ze rozsudkem ze dne 27. 4. 2005, €. j. 4 Cad 8/2005 — 19, bylo zruSeno rozhodnuti Zalované
ze dne 31. 12. 2004, jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu
podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. Méstsky soud povazoval napadené rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Podle § 118a zakona ¢. 582/1991 Sb. jestlize dichod byl vyplacen nepravem,
nebo ve vyssi Castce, nez nélezel, protoze piijemce dichodu nesplnil nékterou jemu uloZenou
povinnost, pfijal dichod nebo jeho cast, ackoliv musel s okolnosti predpokladat, ze byl
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vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez naleZel, nebo védomé jinak zpusobil, ze diichod,
nebo jeho ¢ast byl vyplacen nepravem nebo ve vyssi ¢astce, nez nélezel, ma platce dichodu
vici piijemci diichodu narok na vraceni, popt. ndhradu nespravné vyplacené ¢astky.

Podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. vyplata starobniho diichodu, na ktery vznikl
narok podle § 29, nalezi osobdm vykondvajicim vyd€leCnou cCinnost na zakladé
pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou,
nejdéle vSak na dobu jednoho roku, 1ze-li jej podle zvlastnich pravnich ptedpisii na tuto dobu
sjednat.

Podle § 34 odst 2 téhoz zakona vySe procentni vyméry starobniho diichodu stanovena
podle odst. 1 se zvySuje pojisténci, ktery po vzniku ndroku na tento dichod vykonaval
vydélenou ¢innost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni dichod, za kazdych 90
kalendéainich dnti této vydélecné €innosti o 1,5 % vypoctového zakladu. Doba kratsi nez 90
kalendarnich dni, kterd nebyla zhodnocena podle piedchozi véty jako doba pojisténi, se pficte
k dobé& pojisténi ziskané do vzniku néaroku na starobni dichod, pokud se tak ziska cely rok
doby pojiSténi, a to v rozsahu potfebném pro toto pficteni; na Zadost pojiSténce se doba
uvedend ve véte prvni nezvysi podle véty prvni a piicte se k dobé pojisténi ziskané do vzniku
naroku na tento diichod, a to v rozsahu uvedeném v zadosti pojisténce. Za vykon vydélecné
¢innosti se pro ucely zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu nepovazuji doby
pracovniho volna bez nahrady pfijmu a neomluvené neptitomnosti v praci a doby docasné
pracovni neschopnosti (neschopnosti k sluzb¢) nebo pobirani davek nemocenského pojisténi

(péce).

Z vyse uvedenych zjiSténi vyplyvd, Ze Zalovand pro ucely vraceni pieplatku
na starobnim dichodu dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 povazovala za dobu vykonu
vydéle¢né cinnosti na zadkladé pracovné pravniho vztahu sjednaného na dobu neurcitou,
zatimco pro ucely zvyseni diichodu podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. byla tataz doba
zalovanou povaZzovana za dobu, vniZ stézovatelka fakticky vydéleCnou cinnosti
nevykonavala.

Rovnéz Méstsky soud v Praze se postavil na stanovisko, ze dobu od 11. 4. 2001
do 31. 12. 2002 nelze povaZovat za dobu pojisténi podle § 11 odst. 2 zédkona €. 155/1995 Sb.,
nebot’ zalobkyné v této dobé nepobirala zadny piijem zvydélecné cinnosti. Tato doba
proto podle nazoru soudu nemohla byt hodnocena jako vykon vydéle¢né Cinnosti ve smyslu
§ 34 odst. 2 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud s timto posouzenim nesouhlasi a ma zato, ze z hlediska zésad,
na zékladé nichz je danou véc tieba posuzovat, je mozno vychazet z nalezu Ustavniho soudu
ze dne 9. 6. 2005, &. 1. US 348/04. V daném Gstavnim nélezu sice nebyla feSena stejna
problematika jako v posuzované véci, ale byla posuzovéana otdzka, zda bylo mozné zapocitat
castku nahrady mzdy, ktera byla stézovateli vyplacena az v souvislosti se skonfenim fizeni
o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, tj. rozpocitat ji na jednotlivé mésice a roky
od okamziku rozvazani pracovniho poméru, a zvysit tak ro¢ni vyméfovaci zéklady
za jednotlivé roky rozhodného obdobi. Ustavni soud uvedl, Ze ,zustavniho hlediska
je podstatné, ze stat obdrzel, byt opozdéne, v souvislosti s ndhradou mzdy platby pojistného
na socialni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (coZ konstatuji i oba
soudy v oduvodnéni svych rozsudkd). Lze souhlasit s ndzorem stézovatele, ze by bylo
absurdni a pfedevSim nespravedlivé, aby se mu tento piijem v podob€ vyplacené nahrady
mzdy neprojevil vjeho osobnim vymeétovacim zakladu pro vypocet starobniho dichodu.
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Dutchodové pojisténi je totiz zaloZeno na principu obligatornosti davek dichodového
pojisténi, ktery znamena, ze pti splnéni stanovenych podminek vznika na dadvku dichodového
pojisténi pravni narok. Ustavni soud ve svém nalezu, sp. zn. Pl. US 12/94 (Sbirka nalezti
a usneseni Ustavniho soudu, sv. 3, str. 123), konstatoval, ze 1 v oblasti socialniho zabezpeceni
se pii aplikaci pojistného jednd o pravni institut pojiSténi, nebot’ odrazi pravni situaci,
v niz obCan piendsi své riziko za uplatu na jiny subjekt a tento subjekt toto riziko ptejima
a je zavazan k ur¢itym plnénim. Z pojistovaciho vztahu, byt’ i vefejnopravniho, tedy vyplyva,
7ze pii splnéni podminek ze strany pojiSténého odpovidd vzniklému pravu na dichod
povinnost druhé strany takova plnéni v dichodovém pojisténi poskytovat. Je nepiipustné,
aby pfislusné statni organy pouze disledné vyzadovaly plnéni povinnosti ze strany obcanti
(vdaném piipadé placeni pojistného) a nedbaly pfitom ochrany jejich zajmil. Systém
socidlniho pojisténi by v pfipad€ piijeti platby za stéZzovatele a jejiho nasledného neuznani
pro ucely vypoctu vySe dichodu pfipominal princip mechanismu, oznacovaného
jako perpetuum mobile druhého druhu. Vyrazem takového postupu je prepjaty formalismus,
jehoz dusledkem je sofistikované zdivodinovani zjevné nespravedlnosti, coz vede k poruSeni
&lanku 36 Listiny (srov. dosud nepubl. nalez, sp. zn. III. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004).“

Uvedeny nazor Ustavni soudu pak vyustil vzavér Nejvyssiho spravniho soudu
uvedeny v rozsudku ze dne 17. 8. 2005, €. j. 5 Ads 60/2003 — 89, podle n€hoz ,,ndhrada mzdy
pii neplatném rozvazani pracovniho pomeéru podle § 61 odst. 1 zakoniku prace je pfijmem
zapocitatelnym do vyméfovaciho zakladu pojistného na socidlni zabezpeceni ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) zakona CNR 589/1992 Sb., o pojistném na socialnim zabezpe&eni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 10/1993 Sb., zdkona ¢. 160/1993 Sb.,
zakona ¢. 307/1993 Sb., zakona ¢. 42/1994 Sb., zdkona €. 241/1994 Sb., zékona €. 59/1995
Sb., zakona ¢. 160/1995 Sb., zakona ¢. 118/2000 Sb. a zakona ¢. 492/2000 Sb.,
ktery 1ze rozpocitat na jednotlivé kalendaini mésice po dobu neplatného rozvazani pracovniho
poméru. Doba ucasti na diichodovém pojisténi od neplatného skonceni pracovniho poméru
je tak zarovenn dobou pojisténi podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.
o dichodovém pojisténi.

Pieneseme-1i vySe uvedené zavéry na posuzovanou véc, nelze dospét k jinému zavéru,
nez k tomu, ze dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002, tedy dobu od neplatného skonceni
pracovniho poméru do jeho faktického skonceni dohodou, je nutno povazovat za dobu ucasti
na dichodovém pojisténi a je tak zarovenn dobou pojisténi. Po uvedeni tohoto zavéru,
z néhoz ovSem Zzalovana ani Mé&stsky soud v Praze nevychézely, pak bylo nutno zvazovat,
zda tato doba pojisténi je vykonem vydéleéné cCinnosti ve smyslu § 34 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb.

Zalovana i soud se v fizeni o pieplatku na starobnim diichodu postavily na stanovisko,
ze tato doba je vykonem vydélecné Cinnosti. Tento zavér vyplyva jednak zrozhodnuti
zalované ze dne 22. 1. 2004 (o povinnosti vratit pteplatek), v jehoz odivodnéni je vyslovné
uvedeno, ze stézovatelka v dobé od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002 vykonévala vydéle¢nou
¢innost na zékladé pracovné pravniho vztahu sjednan¢ho na dobu neurcitou. Takovy zavér
ptejal i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, €. j. 2 Cad 43/204 — 16.

Byla-li tedy doba od neplatného skonceni pracovniho poméru do jeho skonceni
dohodou hodnocena pro uvahu o povinnosti vratit pieplatek na starobnim dichodu jako vykon
vydélecné cCinnosti, byt stéZovatelka fakticky zadnou cinnost nevykonavala, pak nelze
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ospravedInit takovy vyklad, ze tatdz doba pro ucely
zvySovani dichodu podle § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb. dobou vykonu vydélecné
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¢innosti neni. Takovy vyklad ustanoveni § 34 odst. 2 citované¢ho zdkona, je pravé zavérem,
znéhoZ vyplyva piepjaty formalismus, jehoZ disledkem je sofistikované zdivodnovani
ziejmé nespravedlnosti, coz vede k poruseni ¢l. 36 Listiny.

Podle rozhodnuti prvorepublikového NejvySsiho spravniho soudu (Boh. A 4482/25)
materidlni pravni moc rozhodnuti takového spociva v tom, Ze rozhodnutim nastalo trvalé, tedy
1 tfad zavazujici uspofaddani pravniho poméru stézovatelova pravnim aktem. Disledek tento
vyplyva z pozadavku pravni jistoty a ekonomického dovolavani se Cinnosti orgdnu moci
vetejné. Uspotadani to pak jest pravni zakladnou i pro posuzovani vSech dalSich vztaht.

Povazovala-li tedy Zzalovana v dfive vydaném pravomocném rozhodnuti ze dne
22.1.2004 dobu od neplatného skonceni pracovniho poméru do jeho skonceni dohodou
(tj. dobu od 11. 4. 2001 do 31. 12. 2002) pro ucely posouzeni povinnosti vratit pieplatek
na starobnim dichodu za dobu vydéle¢né Cinnosti, byt’ stéZovatelka fakticky zddnou ¢innost
nevykonavala, pak je povinna tutéz dobu hodnotit jako dobu vydéle¢né ¢innosti i pro Gcely
zvySovani diachodu podle § 34 odst. 2 zidkona ¢. 155/1995 Sb. Pokud tak neucinila,
postupovala v rozporu se zasadou pravni jistoty vychéazejici z materialniho pojeti pravni moci
piedchoziho rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek na starobnim dtichodu.

Na zakladé vyse uvedené¢ho dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je diivodna, a proto napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni (§ 110 odst. 1 s. T. s.). V dalS$im fizeni je krajsky soud vdzdn prdvnim nazorem
vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti, coZ znamena,
7e Méstsky soud v Praze v dal§im fizeni zru$i rozhodnuti zalované pro nezékonnost (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Vnovém rozhodnuti rozhodne Mé&stsky soud v Praze i o ndhradé nédklada
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu

&. . 4 Ads 56/2006 - 52
OPRAVNE

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl piedsedkyni senatu JUDr. Marii Turkovou v pravni
véci zalobkyné: Mgr. J. O., zast. Mgr. Zdenkem Jelinkem, advokatem, se sidlem Praha §, U
Libeiiského pivovaru 21, proti zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, se sidlem
Praha 5, Ktizova 25, ve véci kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 4 Cad 58/2005 - 16,
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takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2007, €. j. 4 Ads 56/2006 - 45,
se ve vyroku opravuje tak, Ze spravné zni:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2005, €. j. 4 Cad 58/2005 - 16,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Shora oznaenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti
st¢Zzovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 4 Cad 58/2005 - 16, ze dne
26. 10. 2005. Chybou v psani byl pii pisemném vyhotoveni rozsudku zdej$iho soudu
30.5.2007, €. j. 4 Ads 56/2006 - 45, ve vyroku ve vyroku tohoto rozsudku nespravné oznacen
soud, ktery napadeny rozsudek vydal.

Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, pfedseda sendtu opravi v rozsudku i bez ndvrhu chyby v psani a poctech,
jakoZz 1 jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

V projednavané véci je ziejmé, Ze NejvySsi spravni soud rozhodoval o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze, jak vyplyva ze zahlavi 1 odivodnéni
opravované¢ho rozsudku. Nespravné oznafeni Krajsky soud v Praze, obsazené
pouze ve vyroku rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu, je tedy zjevnou chybou v psani
ve smyslu citované¢ho ustanoveni.

Vzhledem k tomu, ze pfedmétnou chybou byl dotéen vyrok rozsudku, vydala
predsedkyné sendtu toto usneseni, kterym zjevnou chybu v psani opravila.
Pouceni: Proti tomutousneseni mejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



