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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jana Dvoraka v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, Praha 5, Kiizové 25, o ptidavek k dichodu
podle nafizeni vlady €. 51/1994 Sb., o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 23. 6. 2006, €. j. 42 Cad 70/2006 - 20,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovand je povinna uhradit Zalobci na nakladech ¥izeni o kasaéni stiZznosti
¢astku 325 K¢ do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce JUDr. Lubomira Miillera, advokata, se sidlem Praha 9, Mansfeldova 792/3.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované Ceské spravy socidlniho zabezpedeni ze dne 7. 11. 2005 &. X
byl zalobci ptiznan jednordzovy piiplatek podle ustanoveni § 2 zédkona (spravné naf. vl.) €.
51/1994 Sb., v ¢astce 51 168 K& mésicné. V odiivodnéni rozhodnuti je uvedeno, ze za dobu
véznéni od 1. 12. 1958 do 1. 10. 1959, od 4. 1. 1960 do 10. 5. 1960 a od 23. 9. 1975 do 23. 5.
1977 nélezi zalobci rehabilitacni piiplatek 510 K¢ k jeho starobnimu diichodu. Vzhledem
k maximu diichodti K¢ 4500 ptiznala zalovand k diichodu pouze 182 K¢ (starobni diachod
4318 K¢ + 182 K¢ = 4500 K¢). Rozdil rehabilitacniho pfiplatku (510 — 182 = 328) byl
upraven koeficientem 156 na ¢astku 51 168 K¢. V odiivodnéni rozhodnuti je dale uvedeno, ze
narok na vyplatu splatky vSak zanikl z dlivodu ustanoveni § 55 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
v platném znéni (naf. vl. 51/1994 Sb.) uplynutim 3leté prekluzivni lhiity.

V podané zalob¢ zalobce namital, Ze s rozhodnutim Zzalované nesouhlasi, nebot’ vyrok
rozhodnuti, jimz byl ptidavek pfiznan, je ve faktickém rozporu sjeho odivodnénim,
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v némz je uvedeno, ze priplatek nebude vyplacen. Déale namital, Ze zalovana ani neuvadi,
od jakého data zacCala 3letd prekluzivni lhita bézet a kdy skoncila. Dovozoval, ze napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné. Zalobce pak dale vyslovil nazor, Ze predpis ¢. 51/1994 Sb.
neni zdkonem, ale jde o nafizeni vlady, které je zaloZzeno na ustanoveni § 25 zékona
¢. 119/1990 Sb. o soudni rehabilitaci. Pokud jde o naroky vyplyvajici z ustanoveni § 25
tohoto zakona, 3leta prekluzivni doba se na n¢ nevztahuje (§ 25 odst. 4 z. ¢. 119/1990 Sb.).
Zalobce v této souvislosti poukézal na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 1. 2005,
sp. zn. 16 Cad 209/2004, ve véci F. S., kde byla posuzovana obdobna véc, v némz byl vyse
uvedeny nazor potvrzen. Poukazoval dale i na to, e nasledné Zalovana F. S. piidavek
vyplatila rozhodnutim ze dne 30. 5. 2005. Kromé& toho zalovana pfiznala jednorazovy
ptidavek i M. H. Zalobce proto namital vécnou nespravnost rozhodnuti a poukazoval na svou
diskriminaci ve vztahu k osobam ve stejném pravnim postaveni. Navrhoval, aby napadené
rozhodnuti bylo zruseno a véc byla Zalované vracena k novému projednéni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 42 Cad 70/2006 — 20,
rozhodnuti CSSZ ze dne 7. 11. 2005, &. X, zrusil a véc vratil Zalované k dal$imu tizeni. Pod
bodem II. vyroku rozsudku rozhodl o povinnosti Zalované zaplatit Zalobci néklady fizeni
v celkové vysi 975 K¢&. V odlivodnéni rozsudku soud citoval ustanoveni § 2 nafizeni vlady
51/1994 Sb., § 25 odst. 4 a 7 z. €. 119/1990 Sb. a § 95 z. €. 100/1980 (spravné 1988 Sb.).
Konstatoval, Ze z rozhodnuti Zalované zjistil, Ze je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Nesrozumitelnost spatioval v tom, Ze vyrok rozhodnuti, kterym se pfiznava piidavek v ¢astce
51 168 K& mési¢né (!) zcela odporuje odiivodnéni, v némz se uvadi, ze narok na vyplatu
davky zanikl uplynutim 3leté prekluzivni lhlty. Z rozhodnuti pak neni ziejmé, od kdy
zalovana pocita 3letou prekluzivni lhiitu a rovnéz se Zalovana nezabyvala otdzkou, od které
doby vznikl Zalobci narok na jednordzovou davku. Neni ani ziejmé, zda jde o davku
samostatnou a jednorazovou ¢i nikoliv, nebot’ je uvedeno, ze ptiplatek se pifiznava v Castce
51 168 K& mésiéné. Zalovana se pak viibec nezabyvala § 25 odst. 4 zdkona ¢. 119/1990 Sb.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je podana divodné, a proto napadené rozhodnuti
zru$il pro vady fizeni spocivajici v tom, Ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud déle uvedl,
ze po pravni moci tohoto rozsudku zalovand vydd nové rozhodnuti o zddosti Zalobce o
jednorazovy ptidavek, kterym Zalobci pfizna tento pfidavek v souladu s ustanovenim § 2 odst.
1, 2, 3 nafizeni vlady 51/1994 Sb. a rozhodne o vyplaté tohoto pridavku v souladu
s piisluSnymi ustanovenimi nafizeni vlady 51/1994 Sb. a pfisluSnymi ustanovenimi zakona ¢.
119/1990 Sb.

Proti  tomuto  rozsudku  podala  véas  kasatni  stiznost  Zalovana
(dale téz jen stézovatelka) a to z diivodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Uvedla, ze souhlasi snazorem soudu, pokud dospél kzavéru, ze rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro vady, které jej <Cini nesrozumitelnym. Neztotoziuje
se v8ak jiz s vyrokem krajského soudu, kterym je ulozeno vydat nové rozhodnuti,
jimz Gc€astnikim ftizeni ,,pfiznd tento ptidavek v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1, 2, 3
natizeni vlady 51/1994 Sb. a rozhodne o vyplaté tohoto pridavku v souladu s ptislusnymi
ustanovenimi nafizeni vlady 51/1994 Sb., a s pfisluSnymi ustanovenimi zdkona 119/1990
Sb.“. Podle nazoru stézovatelky ¢ini vyrok soudu nesrozumitelnym a nejednoznacnym prave
odkaz na ,,pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb.“. Z formulace tohoto odkazu
neni patrno, ktera konkrétni ustanoveni posledné¢ uvedeného zakona mél krajsky soud
na mysli. Vzhledem k charakteru pfipadu lze mit za to, Ze soud nepfimo skryté odkazuje
na ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona €. 119/1990 Sb., kde je uvedeno, Ze se nepouzije ustanoveni
§ 97 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb. o 3leté¢ prekluzivni lhité. Stézovatelka nepopirad fakt,
ze narok na jednorazovy pfidavek nezanikl, avSak trvd na svém ndzoru, ze zanikl narok
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na jeho vyplatu, a to sohledem na ustanoveni § 3 odst. 2 nafizeni vlady ¢&. 51/1994.
V tomto ustanoveni je vyslovné uvedeno, ze ,,neni-li v tomto nafizeni stanoveno jinak, plati
o rozhodovéni o castkach diichodu podle § 1 a jednorazovém ptidavku k diichodu podle § 2
o jejich poskytovani predpisy o socidlnim zabezpeCeni“. V pfipadé¢ ucastnika fizeni,
tedy s ohledem na shora uvedené, plati ustanoveni § 97 odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
nebot” dichod ucastniklim fizeni byl pfiznan od 19. 4. 1994. K tomuto datu jiz vladni natizeni
51 /1994 Sb. bylo v platnosti, tudiz Gcastnik fizeni mohl jiz ke dni pfizndni starobniho
diachodu o jednorazovy ptidavek pozadat. Aby mu vznikl narok i na jeho vyplaceni, mohl
tak ovSem ucinit nejpozdéji dne 19. 4. 1997, kdy uplynuly 3 roky od vzniku naroku
na tento piidavek. Stézovatelka se dovolavala toho, Ze krajsky soud nespravné pravné
posoudil uvedenou véc. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti ze dne 17. 8. 2006 uvedl,
ze stézovatelka v kasaéni stiznosti zcela pomiji jednak ustanoveni § 25 zdkona ¢. 119/1990
Sb. ve znéni zakona €. 47/1991 Sb., podle jehoz odstavce 4 se na tyto piipady 3letd propadna
lhita nevztahuje. Dale Zalobce uvedl, ze Zalovanid opomiji, ze vic¢i ucastnikovi postupuje
zjevné diskriminaénim zplsobem, kdyZ v zalob& tucastnik uvedl nejméné 2 jiné osoby
ve shodné pravni situaci, jimz sté&Zovatelka vyhovéla. Zalobce neshledal Zadné divody,
pro¢ by vici nému méla stéZovatelka pouZzivat jind kritéria, nez vacéi témto osobam.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl a stéZovatelce ulozil zaplatit
naklady kasa¢niho fizeni, a to na ucet pravniho zastupce tcastnika.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek =z hledisek uvedenych
v ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a diivody uvedenymi v kasaéni stiZznosti.
Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Byt stézovatelka v kasaCni stiznosti oznalila jako jeji divod, divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z jejiho obsahu plyne, Ze se dovolava i diivodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z dGvodu tvrzené a) nezakonnosti
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni,
d) nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodt rozhodnuti,
popiipad¢ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-1i mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Predevsim je nutno konstatovat, ze krajsky soud zrusil napadané rozhodnuti zalované
proto, Ze bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Divody nesrozumitelnosti spatfoval
jednak v tom, ze vyrok rozhodnuti, kterym se ptiznava ptidavek v ¢astce 51 168 K& mésicné
zcela odporuje odivodnéni, v némz se uvadi, ze narok na vyplatu davky zanikl uplynutim
3leté prekluzivni lhity. Z rozhodnuti pak neni zfejmé, od kdy zalovand pocitad 3letou
prekluzivni lhitu a rovnéz se zalovana nezabyvala otdzkou, od které doby vznikl Zalobci
narok na jednordazovou davku. Neni ani zfejmé, zda jde o davku samostatnou a jednordzovou
&i nikoliv, nebot’ je uvedeno, Ze ptiplatek se ptiznava v &astce 51 168 K& mési¢né. Zalovana
se viibec nezabyvala ustanovenim § 25 odst. 4 zakona ¢. 119/1990 Sb.
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Nejvyssi spravni soud stimto stéZejnim nazorem krajského soudu o tom,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, souhlasi, ostatné¢ souhlasi
s nim 1 zalovand, jak uvadi v kasacni stiznosti.

V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou dosavadni judikaturu, kdy
naptiklad podle rozsudku NSS ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002 - 24, soud zrusi
rozhodnuti pro nesrozumitelnost odiivodnéni, zejména tehdy, jestlize odivodnéni nedava
smysl, ktery by svédCil o skutkovych a pravnich diivodech, které pohnuly spravni organ
k vydani rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.). Ktomu Nejvyssi spravni soud dale
poukazuje na rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,
podle n¢hoz II. nedostatek odiivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni nemiZze byt
dodate¢n¢ zhojen piipadnym podrobn€j§im rozborem pravni problematiky ucinénym
az v kasacni stiznosti (pfipadn€ i ve vyjadieni k zalob¢), brojici proti rozhodnuti soudu,
Jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako nepifezkoumatelné pro nedostatek odiivodnéni.

Nutno ov§em soucasné poukazat na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, II. pokud soud dospél k zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.), uvede pouze duavody,
v nichz tuto nepiezkoumatelnost spattuje; dalsi Zalobni namitky jiz nepfezkoumava.

Z vySe uvedeného plyne, Ze krajsky soud takto postupoval, nebot’ v odivodnéni
rozsudku uvedl diivody, které podle jeho nazoru zplisobovaly nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalovana vSak soudu vytyka, Ze tim, Ze v zavazném pravni nizoru vyslovil,
aby Zalovana postupovala v novém rozhodnuti v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zédkona
¢. 119/1990 Sb., nepiimo skryté odkazal na ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona €. 119 /1990 Sb.,
s jehoZ aplikaci na dany pfipad Zalovana nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, Ze skutecnost, Ze krajsky soud v zavazném
pravnim nazoru poukazal na ,,pfislusnd ustanoveni zakona ¢. 119/1990 Sb.“, nezplisobuje,
ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodli, nebo Ze by fizeni
u Krajského soudu trpélo vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonnost vydaného rozsudku
(§ 103 odst. 1 pism. d/ s. f. s.), nebot’ z vysloveného pravniho nézoru jednoznacné vyplyva,
ze diivodem zruseni rozhodnuti Zalované byla jeho nepiezkoumatelnost pro nesrozumitelnost.
I kdyz by postacovalo, aby krajsky soud uvedl, Ze Zalovana je o zddosti Zalobce povinna
rozhodnout pfezkoumatelnym zptisobem, nelze odkaz soudu na ,,pfislusna ustanoveni zakona
¢. 119/1990 Sb.“ povazovat za skuteCnost, ktera by zpochybiiovala prdvni zavér soudu
o nesrozumitelnosti rozhodnuti zalované. Podstata dané véci spocivd vtom, ze pravnim
nazorem obsazenym v rozsudku krajského soudu byla Zzalovand zavazana k tomu,
aby své rozhodnuti ~ srozumitelnym a  piezkoumatelnym  zpisobem  odivodnila,
pficemz v odiivodnéni zminéného rozsudku je jen ramcové citovana pravni Uprava
je pouze naznaCen dal$i postup zalované v meritu véci. V tomto postupu krajského soudu
neshleddva Nejvyssi spravni soud pochybeni, nebot’ jeho smyslem a tcelem bylo nikoliv
vécné pirezkoumani zalovaného rozhodnuti, ale jen vymezeni zédkonného podkladu pro vydani
srozumitelného a dostatecn¢ odivodnéného nového rozhodnuti Zzalované. Pravé proto,
ze divodem pro zruSeni rozhodnuti Zzalované byla vada fizeni spocivajici
v nepfezkoumatelnosti pro jeho nesrozumitelnost, nemohl se krajsky soud zabyvat vécnym
posouzenim rozhodnuti Zzalované, pti kterém by musel jiz aplikovat konkrétni ustanoveni
ptislusné pravni uUpravy. V takovém pfiipadé¢ by se totiz mohl stat nepfezkoumatelnym
z diivodu jeho nesrozumitelnosti samotny rozsudek krajského soudu, nebot’ by z néj nebylo
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mozné seznat, zda diivodem pro zruSeni zalovaného rozhodnuti byla zminé€nd vada fizeni
nebo nezakonnost tykajici se vécného prezkoumani zalovaného rozhodnuti.

Nicméné Nejvyssi spravni soud vdané véci nad ramec vySe uvedeného
a to se zfetelem k namitkdm stéZovatelky uvadi, ze skutecné podle ustanoveni § 3 odst. 2
nafizeni vlady 51/1994 Sb. plati o rozhodovani o ¢astkach dichoda podle § 1 a jednordzovém
pridavku k dichodu podle § 2 a o jejich poskytovani predpisy o socidlnim zabezpeceni.
Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze v dobé podani zadosti zalobce platil a byl uéinny
zéakon €. 155/ 1995 Sb. o dichodovém pojisténi (§ 54, 55 tohoto zdkona). Nutno ovSem uvést,
ze v nafizeni vlady ¢. 51/1994 Sb. neni uvedena zadna lhiita k podani zadosti o jednorazovy
ptidavek k diichodu. Pokud by se tedy aplikovala ustanoveni § 54 a § 55 zdkona ¢. 155/1995
Sb. (poptipadé § 97 zakona €. 100/1988 Sb. v jeho znéni do 31. 12. 1995), pak by se ziejmée
muselo dospét k zavéru, Ze narok na vyplatu jednordzové davky nemohl zaniknout,
nebot’ Zddost byla podana dnem 29. 8. 2005. Jestlize totiz ndrok na vyplatu davky vznika
dnem podani Z&dosti a lhita pro poddni zadosti nebyla nijak vymezena,
pak zifejmé neni mozné dovodit, ze by narok na vyplatu davky zanikl. VySe uvedené
vSak Nejvyssi spravni soud uvadi nad rdmec své prezkumné soudni ¢innosti v posuzované
véci, nebot’ zalovana dosud srozumitelnym zpiisobem neodtivodnila, pro¢ narok na vyplatu
pfidavku podle natizeni vlady €. 51/1994 Sb. zanikl. V rozhodnuti sice poukazuje na § 55
odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. a uvadi, ze =zanikl narok na vyplatu splatky,
avSak v daném pifipadé se jednd o jednordzovy piidavek (splatky nepfichdzeji v uvahu),
anikde neni uvedeno, ze o tento pfidavek musi byt pozaddno soucasné¢ s dichodem.
Lze tedy podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu stézi dovozovat, Ze by vyplata této davky
mohla byt prekludovana, a to za situace, kdy narok zcela nepochybné uplynutim casu
nezanika.

Nejvyssi spravni soud tedy na zékladé vyse uvedeného dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak,
ze Zalovana je povinna uhradit Zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 325 K¢
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce. Nejvyssi spravni
soud vychdazel z toho, Ze Zalobce byl v fizeni o kasaéni stiZnosti Usp&Sny. Nalezi mu tedy
nahrada nakladt za pravni zastoupeni za 1 ukon po 250 K¢ (§ 11 odst. 1 pism. d/ ve spojeni
s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. v jejim znéni do 31. 8. 2006) a tomu odpovidajici
nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 325 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



