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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zast. Mgr. Petrem Vysoudilem, advokitem, se sidlem Ostrava - Moravskd Ostrava,
Mati¢ni 730/3, proti zalovanému: Krajsky urFad Moravskoslezského kraje, se sidlem
Ostrava, 28. fijna 117, o kasacni stiznosti zalobkyn¢ proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 24. 4. 2006, €. j. 38 Cad 33/2004 - 17,

takto:

I. Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 4. 2006, €. j. 38 Cad 33/2004 - 17,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

IL. Zastupci zalobkyné Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi, se priznava odména
za zastupovani ve vysi 4641 K¢, kterd mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 38 Cad 33/2004 - 17,
zastavil fizeni o zalob¢é zalobkyn& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.10.2004,
€. j. SZ/13457/04/Gon, a rozhodl déle, ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Prezkouméavanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil
rozhodnuti Ufadu prace v Ostravé, odboru statni socialni podpory, ze dne 14.7.2004,
¢.]j. 6831/4/0OTC-1/1, kterym byla zamitnuta Zzadost zalobkyné o déavku statni socidlni
podpory ptispévek na bydleni ode dne 1. 7. 2004.

Krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze zalovany dne 11. 3. 2005
v souladu § 62 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
piedpist (dale jen ,.s. . s.“), vydal nové rozhodnuti ¢. j. SOC/996/05/Zon, kterym zménil
rozhodnuti Utadu prace v Ostravé ze dne 14. 7. 2004, &. j. 6831/4/OTC-1/1, tak, Ze Zalobkyni
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pfiznal ptispévek na bydleni ve vysi 389 K¢ mési¢né s ucinnosti od 1. 7. 2004 do 31. 8. 2004
a ve vySi 356 K¢ mésicné od 1. do 30.9.2004. Nové rozhodnuti Zalovaného bylo
zalobkyni doruceno dne 15. 3.2006. Krajsky soud poté Zzalobkyni vyzval, aby ve lhité
jednoho mésice sdélila, zda byla postupem zalovaného uspokojena, a soucasné ji poucil,
ze pokud se nevyjadii a ze vSech okolnosti bude zfejmé, ze k jejimu uspokojeni doslo, soud
fizeni zastavi usnesenim ve smyslu § 62 odst. 4 s. . s. Zalobkyné se k postupu Zalovaného
nevyjadrila. Krajsky soud proto posoudil spravnost a zdkonnost nového rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze s Zzalobkyni nelze souhlasit, pokud povazuje
za diskriminaéni zapo€teni do rozhodného piijmu ¢astky odpovidajici 50% primérné mésicni
mzdy v narodnim hospodaistvi u osob vykonavajicich samostatnou vydéle¢nou ¢innost.
Krajsky soud uzavtel, Ze Zalovany postupoval pfi vydani nového rozhodnuti v souladu
se zjiSténymi skute¢nostmi a pravnimi predpisy a vydanim rozhodnuti doslo k uspokojeni
zalobkyné, proto fizeni podle § 62 odst. 4 s. 1. s. zastavil.

Proti tomuto usneseni podala Zzalobkyné (dale jen ,,st€Zovatelka®) v¢as kasacni stiznost
a pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zruSil a véc vratil tomuto soudu
k novému projednani a rozhodnuti ve véci same.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22. 8.2006, €. j. 38 Cad 33/2004 - 34,
ustanovil zastupcem stéZovatelky pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Petra Vysoudila,
advokata, kterého soucasné vyzval k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6. 10. 2006 stézovatelka konstatovala, ze krajsky
soud nespravné vychazel z fikce podle § 62 odst. 4 s. f. s., v ¢emZ spatiovala divody kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a),d)ae)s. f.s.

V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 7.11.2006 stéZzovatelka namitala, ze soud
nespravné dovodil, Ze byla novym rozhodnutim uspokojena, a své rozhodnuti dostate¢né
neodiivodnil. Stézovatelka zdlraznila, ze ackoliv byla od 1.4.2004 pfihlasena k vykonu
vedlejsi vydéle€né cinnosti, neméla z této Cinnosti v rozhodném obdobi Zadny pfijem,
jelikoz tuto ¢innost nevykonavala, nebot’ vétSinu casu byla na nemocenské. Krajsky soud,
ani Zalovany nepfihlédli ke skuteCnosti, ze stéZovatelka pobirala nemocenskou
rovnéz v kvétnu 2004. Krajsky soud v odlivodnéni neuvedl, z jakych mési¢nich pifijmt
vychézel piizprimérovani piijml Ctvrtletnich. Sté€Zovatelka uzaviela, Ze vySe piispévku
na bydleni nebyla vypoctena spravné, a soud proto dosel k nespravnému zavéru,
7e nové rozhodnuti zalovaného zhojilo nedostatky ptivodniho a uspokojilo stézovatelku.

Zalovany se k podané kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji stézovatelka podava z divodi uvedenych

v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.
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Podle § 62 odst. 4 s. . s. soud fizeni usnesenim zastavi, sdéli-li navrhovatel,
7e je uspokojen. Soud fizeni zastavi 1 tehdy, nevyjadii-li se takto navrhovatel ve stanovené
lhaté, jestlize ze vSech okolnosti ptipadu je ziejmé, ze k jeho uspokojeni doslo.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze nesdéli-li navrhovatel soudu, Ze je postupem
zalovaného uspokojen, mlzZe soud 1 presto zastavit fizeni, jsou-li soucasné splnény
tyto podminky: 1) navrhovatel byl soudem vyzvan, aby ve stanovené lhuté sdélil, zda byl
postupem Zalovaného podle § 62 odst. 1 s. f. s. uspokojen, 2) soud navrhovatele ve vyzveé
poucil o procesnich nasledcich jeho pfipadné pasivity, 3) navrhovatel se k vyzvé soudu
nevyjadiil, a 4) ze vSech okolnosti pfipadu je zfejmé, ze doslo k uspokojeni navrhovatele.

V posuzované véci zalovany postupem podle ustanoveni § 62 odst. 1 s. f. s. vydal
rozhodnuti ze dne 11. 3. 2005, &. j. SOC/996/05/Zon, kterym zménil rozhodnuti Ufadu prace
v Ostravé ze dne 14.7.2004, ¢. j. 6831/4/0OTC-1/1, tak, ze stéZovatelce piiznal ptispévek
na bydleni ve vysi 389 K¢ mési¢né s cinnosti od 1. 7. 2004 do 31. 8. 2004 a ve vysi 356 K¢
meésicné od 1. do 30. 9. 2004. Toto rozhodnuti zalovany dne 15. 3. 2005 dorucil stéZzovatelce.

Krajsky soud poté ptipisem ze dne 16.2. 2006, ¢. j. 38 Cad 33/2004 - 16, vyzval
stézovatelku, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni této vyzvy sdélila, zda byla postupem
(rozhodnutim) zalovaného uspokojena. Soud stéZovatelku soucasné poucil, ze tizeni zastavi
i tehdy, nevyjadii-li se ve stanovené lhuté, jestlize ze vSech okolnosti pfipadu bude ziejmé,
7e k uspokojeni doslo.

StéZovatelka na tuto vyzvu nereagovala, prvni tf1 z uvedenych podminek pro zastaveni
fizeni tedy byly splnény. Stézejni kasa¢ni ndmitka vSak sméfuje proti zdvéru krajského soudu,
ze ze vSech okolnosti pfipadu je zifejmé, Ze k uspokojeni stéZovatelky doslo. Tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

Nejvyssi spravni soud stoji na nazoru, Ze krajsky soud v napadeném usneseni vysel
z nespravného vykladu pravniho pojmu ,vSech okolnosti piipadu®, kdyz nezhodnotil,
zda nové vydané rozhodnuti odpovida pozadavkiim Zalobkyné vyjadfenym v podané Zalob¢.
Pro rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 62 odst. 4 s. . s. totiz neni rozhodujici, zda nové
rozhodnuti Zalovaného odpovidd zdkonnym néarokim stéZovatelky, ale zda uspokojuje
jeji pozadavky.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze zalovany podanim ze dne
15. 7. 2005, zalozenym na €. 1. 11, krajskému soudu oznamil, Ze stéZovatelka podala odvolani
proti rozhodnuti jeho rozhodnuti ze dne 11.3.2005, €. j. SOC/996/05/Zon, které¢ vydal
k uspokojeni stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud dale porovnal zminéné rozhodnuti Zalovaného s jednotlivymi
zalobnimi namitkami stézovatelky a zjistil podstatné rozdily mezi ¢astkou, jiz stéZovatelka
vycislila jako svij opravnény narok na socidlni davky za 3. ctvrtleti roku 2004
(celkem 25200 K¢), a ¢astkou, kterou ji pro toto obdobi svym novym rozhodnutim ptiznal
zalovany (celkem 1134 K¢).

Podle nazoru Nejvyssiho sprdvniho soudu je v posuzované véci zcela evidentni,
ze zalovany vydanim rozhodnuti ze dne 11.3.2005, ¢. j. SOC/996/05/Zon, stézovatelku
neuspokojil.
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Institut uspokojeni navrhovatele slouzi zejména ke zjednoduseni a zefektivnéni fizeni
v piipadé, ze spravni orgdn po podani Zaloby proti svému rozhodnuti uzna divodnost
zalobnich namitek a vyddnim nového rozhodnuti navrhovateli vyhovi. Nevyhovi-li spravni
orgdn pozadavkiim navrhovatele v plném rozsahu a navrhovatel nesd€li, ze 1 pfesto byl
postupem zalovaného uspokojen, nelze dospét k zavéru, Ze k uspokojeni navrhovatele doslo.
Neni pfitom rozhodné, zda Zalobni tvrzeni a pozadavky odpovidaji zdkonnym néarokim
navrhovatele ¢i nikoliv, nebot’ posouzeni této otazky muze byt predmétem pouze meritorniho
soudniho rozhodnuti. Opaény zavér by znamenal poruSeni prava stéZzovatelky na spravedlivy
proces a zejména jejiho prava na pfistup k soudu a prava na prezkoumani napadeného
spravniho rozhodnuti z hlediska zalobnich namitek.

Nejvyssi spravni soud soucasné podotykd, Ze pochybeni krajského soudu spattuje
rovné€Z v tom, Ze v odlvodnéni napadeného usneseni prezkoumal spravnost a zdkonnost
rozhodnuti, které zalovany vydal k uspokojeni stézovatelky, ale nezabyval se dostate¢né
tim, zda byla sté¢Zovatelka vydanim nového rozhodnuti skutecné uspokojena.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasacni divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl prokdzan, nebot’ napadené usneseni o zastaveni fizeni
je nezdkonné. NejvySSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 24. 4. 2006, ¢. j. 38 Cad 33/2004 - 17, zruSit a véc vratit tomuto soudu
k dalSimu fizeni, ve kterém krajsky soud, budou-li splnény podminky fizeni, projedna
podanou Zalobu a meritorné¢ o ni rozhodne. Uvedenym pravnim nazorem je krajsky soud
podle § 110 odst. 3 s. f. s. vazan.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhradé néakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. 1. s.

Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Petru Vysoudilovi, advokatovi, ktery byl
st¢Zovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.8.2006,
¢.j. 38 Cad 33/2004 - 34, byla stanovena za tii tkony pravni sluzby ve vysi 1000 K¢
podle § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdé&jSich
predpisii (pievzeti a piiprava zastoupeni a dvé pisemnd podani soudu tykajici se véci samé
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlasky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3 téZe vyhlasky
ve vySi 300 K¢ za kazdy tukon, celkem tedy 3900 K¢&. Zastupce stézovatelky dolozil,
7e je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvySuje
o ¢astku odpovidajici této dani, kterd Cini 19 % z Castky 3900 K&, tj. 741 K¢&. Zastupci
stézovatelky bude vyplacena ¢astka ve vysi 4641 K&, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



