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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Méstsky urad Caslav, se sidlem Caslav, nam. J. Zizky z Trocnova 1, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.4.2007, €. j. 44 Ca
171/2006 - 35,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 11.4.2007, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 3. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 28, zamitl
navrh zalobce na ustanoveni advokata zastupcem Zzalobce pro fizeni o navrhu na obnovu
fizeni a o Zalob& pro zmatecnost proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 11. 2006,
€. J. 44 Ca 158/2006 - 17, kterym byl zamitnut navrh zalobce na rozhodnuti o neplatnosti
voleb do zastupitelstva mésta Caslav konanych ve dnech 20.a 21.10. 2006. V odtivodnéni
krajsky soud uvedl, ze tyto ndvrhy Zalobce jsou nepiipustné, a proto zjevné nemohou byt
uspésné. Soud tedy dospél k zavéru, ze u zalobce nejsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 druha véta zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%), proto zddost zalobce zamitl.

Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni stiznost a pozadal o ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 35, zamitl
navrh Zalobce na ustanoveni advokata zastupcem Zzalobce pro fizeni o kasacni stiZnosti.
V odiivodnéni soud uvedl, Ze Zalobce je v k. u. C. vlastnikem % stavebni parcely &. 706
o vyméie 215 m? a budovy €. p. 224 na této parcele, dale parcely ¢. 92/2 o vyméfe 197 m?
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a pozemki p. ¢. 88/1 o vyméfe 120 m?, p. ¢. 2540 o vyméfe 131 m? a p. ¢. 372 o vyméfe
2990 m?, a dale parcely p. ¢. 2254 o vyméfe 151 m? v k. u. P.. Krajsky soud konstatoval, Zze
navrhovatel sice nepobira Zadny dichod, nikde nepracuje a nema piijem z pracovni ¢innosti,
vlastni vSak uvedené nemovitosti, a proto nelze dospét k zavéru, Ze je nemajetny a nema
dostatecné prostiedky ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Soud uzaviel, Zze zalobce nespliiuje
piedpoklad pro osvobozeni od soudnich poplatkli v plném rozsahu, nejsou proto dany ani
podminky pro ustanoveni advokéata zastupcem Zalobce.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stéZovatel) v€as kasacni stiznost,
ve které namital, e jedinym zdrojem jeho piijma je davka vyplacena Utadem prace Kutna
Hora ve vysi cca 2000 K¢. Podle stézovatele rodinny domek a souvisejici pozemky nemohou
byt divodem k upfeni jeho pozadavku, nebot nemize byt nucen proddvat, co mu slouzi
k bydleni, aby ¢elil nezdkonnosti tamni komunalni sféry.

Kasacni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud pfipustnou, nebot’ podle konstantni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni
stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti ndvrhu na ustanoveni zastupce zalobcu
neni ditvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti nedostatek pravniho zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. 7. s.) [srov. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu €. j. 6 Azs 27/2004 - 41, ze dne
28. 4. 2004, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 486/2005,
www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. 8. vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, a dospél
k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze ji sté¢Zovatel podava z diivodl uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podle kterého lze kasaéni stiznost podat z didvodu tvrzené
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ndzor, popi. je sice aplikovan spravny pravni ndzor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 35 odst. 8 prvni véta s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou ptredpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkil, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, miiZze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém piipad¢ stat.

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zékladni podminky, pfi jejichz soucasném
splnéni mize byt navrhovateli na jeho zadost zastupce ustanoven. Navrhovatel musi jednak
spliiovat podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkii a soucasné¢ musi byt ustanoveni
zastupce potieba k ochran¢ prav navrhovatele.

V posuzované véci zadal stézovatel o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. V tomto fizeni musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem,
proto 1ze druhou podminku povazovat za splnénou.

Podle § 36 odst. 3 prvni véta s. f. s. UcCastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné
prostfedky, mlze byt na vlastni zddost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatkd.
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Zékladni kasa¢ni ndmitka sméfuje proti nespravnému pravnimu nazoru krajského
soudu, ktery spocival v nespravném vykladu slovniho spojeni ,, nemd dostatecné prostiedky “.

A4

Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud diivodnou.

Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano dispoziéni zasadou a svazano relativnd
kratkymi lhGtami, kterymi je navrhovatel omezen pfi uplatiiovani svého navrhu u soudu.
S podanim navrhu je spojena poplatkova povinnost.

Podle § 4 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich
ptedpisi, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost a) poddnim Zaloby
nebo jiného navrhu na zahajeni fizeni (dale jen "navrh na zah4jeni fizeni"), b) podanim
odvoléni, c¢) podanim dovolani, d) podanim kasacni stiznosti, €) ve vyrovnacim fizeni
uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim, jimz soud prohlasi
vyrovnani za skonené, f) schvalenim smiru ve smiréim fizeni, g) uloZenim povinnosti
zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o névrhu na nafizeni pfedbézného
opatfeni, h) v ostatnich pfipadech uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti
s rozhodnutim soudu o véci samé.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim névrhu na zah4jeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacéni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve 1hité, kterou mu ur¢i; po marném uplynuti této lhity
soud fizeni zastavi.

Navrhovatel tedy neni povinen zaplatit soudni poplatek jiz pfi podani navrhu, nicméné
soud neni opradvnén Cinit v fizeni zadné utkony, nebyl-li soudni poplatek zaplacen (je-li
poplatkova povinnost ddna), proto bezprostiedné po obdrzeni ndvrhu musi navrhovatele
vyzvat k zaplaceni soudniho poplatku. K tomu navrhovateli stanovuje lhitu zpravidla
nikoliv del$i dvou tydnt, casto pouze lhiitu tfidenni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze pfi posuzovani
toho, zda navrhovatel ma ¢i nema dostatecné prostiedky, je nutné zohlednit nejen majetkové
poméry navrhovatele, ale rovnéZ likviditu a prodejnost jednotlivych majetkovych hodnot,
které navrhovatel vlastni a jejichz prodejem muze ziskat prostiedky pro zaplaceni soudniho
poplatku.

StéZovatel spravné odliSil své finan¢ni pifijmy, o jejichZ likvidité nelze pochybovat,
od nemovitosti, jejichz hodnota mize byt pfevedena do formy penéznich prostredki
Casto jen s velkymi obtizemi a po dlouhém hledani kupce, coz snizuje pravdépodobnost,
ze navrhovatel stihne zaplatit soudni poplatek ve lhuté, tj. dfive nez soud pro nezaplaceni
soudniho poplatku fizeni zastavi.

Podle nazoru NejvysSiho sprdvniho soudu neni mozné obecné konstatovat,
ze nikdo nemuze byt nucen prodat nemovitost, ktera mu slouzi k bydleni, aby mohl ucinné
iniciovat soudni fizeni. Je vSak nezbytné zohlednit jiz zminénou nizsi likviditu nemovitosti,
kterymi piimo soudni poplatek zaplatit nelze.

Krajsky soud v projedndvané véci pii posuzovani majetkovych poméri stézovatele
pochybil, nebot’ pouze uvedl, jaké nemovitosti stéZovatel vlastni, aniz se zabyval
jejich hodnotou ¢i prodejnosti. Za této situace nemohl spravné posoudit otazku, zda stézovatel
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spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil. Vzhledem k naroc¢nosti zjistovani
hodnoty a likvidity nemovitosti ve vlastnictvi stéZovatele je NejvySsi spravni soud
toho ndzoru, Ze posouzeni majetkovych pomeéri stéZovatele musi vychazet predevSim
z jeho ptijmu.

StéZovatel v kasacni stiZnosti prohlésil, ze jeho jedinym pfijmem je davka ve vysi
pfiblizné 2000 K¢ mésicné, jiny zdroj pfijmu nemd. Prostiedky v této vysi jen stéZi pokryji
bézné potieby stéZovatele a v zaddném piipad¢ nepostacuji pro hrazeni odmény advokata
a soudnich vyloh. Pfedpoklady pro osvobozeni stéZzovatele od soudnich poplatki povazuje
Nejvyssi spravni soud za splnéné.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze kasaéni davod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. byl prokdzan, nebot’ napadené usneseni je nezdkonné.
NejvysSimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
11.4.2007, ¢. j. 44 Ca 171/2006 - 35, zru$it a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni,
ve kterém krajsky soud - vazan pravnim nézorem NejvysSiho spravniho soudu - ustanovi
stéZovateli zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 19. 3. 2007, €. j. 44 Ca 171/2006 - 28.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne 1 o nahrad¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti podle § 110 odst. 2 s. T. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné€ dne 30. kvétna 2007

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



