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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Ing. S. D., spravce konkurzni podstaty upadce M. s. r. 0., zastoupeného Mgr. Petrem
Stejskalem, advokdtem se sidlem Jeronymova 814, 50002 Hradec Kralové,
proti zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
500 02 Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2005, €. j. 31 Ca 233/2004 - 41,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

L.

Kasacéni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalobce (dale téz ,stézovatel) napada
shora oznacCeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7.7.2004,
€. 3. 4317/120/2003-Ju. Timto rozhodnutim zalovany zménil k odvoléani sté¢Zovatele dodatecny
platebni vymér Finan¢niho Ufadu v Jarométi (dale jen ,.finanéni ufad®) ze dne 4. 9. 2001,
C.]j.28385/01/245970/1992, kterym mu byla dodatecné¢ vymeéfena dan z piijmi
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 tak, Ze dodate¢né vymeéfenou
dan snizil z ¢astky 590 800 K¢ na ¢astku 466 200 K¢.

II.
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Stézovatel ve své kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud spravné dovodil, Zze spornou
otazkou je posouzeni spravnosti postupu spole¢nosti M. s. r. o. (dale jen ,Upadce*)
pii uctovani zakazky €. 683 a jeho vlivu na daniové povinnosti této spolecnosti v roce 1999.
Podle jeho nazoru pak tuto otazku krajsky soud posoudil nespravngé.

StéZovatel konstatuje, Ze v pfedmétné situaci byl generdlni dodavatel (tedy upadce)
opravnén vyuctovat vici spole¢nosti U. F. — Ing. J. V. (dale jen ,,investor*) celou dohodnutou
cenu dila (v daném piipadé v roce 1999), avSak od svého nebo svych subdodavatell, ktefi
jesté podminky pro fakturaci vici generalnimu dodavateli nesplnili (napf. z ddvodu
neodstranéni drobnych vad ¢i nedodélkt), stale jesté¢ ocekaval vyuctovani provedenych praci
a dodavek. Tato situace opraviiovala tpadce k pouziti uc¢tu 389 — dohadné ucty pasivni. Podle
stéZovatele Uipadce v roce 1999 splnil viici investorovi podminky pro vyuctovani celé zakazky
a fakturou ¢. 405/99/SRO ze dne 15.12. 1999 tak ulinil, avSak od jeho subdodavatelti mu
fakturace a tedy naklady ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zak. 586/1992 Sb., o danich z piijmi,
v platném znéni (dale jen ,,ZDP*) vznikly aZ v roce 2000.

Zaver krajského soudu pievzaty z pravniho posouzeni zalovaného, ze pokud pfedmétna
cast zakazky na opravu plniciho zafizeni Leonardth AG-6 nebyla dokoncena v roce 1999,
ale az v roce 2000 a pak by muselo byt o této zakazce uctovano jako o nedokoncéené vyrobe,
je podle stézovatele neuplny. Postrada totiz jakoukoliv souvislost s tim, ze ipadce nevynalozil
vroce 1999 nédklady ve vysi 485 356,87 K¢ jako vydaje na dosazeni, udrzeni a zajiSténi
piijmu, resp. Ze tyto ndklady vynaloZil az v roce 2000. StéZovatel dale uvedl, ze i kdyby
piipustil pochybeni v zatctovani dil¢i ¢asti zakazky (coz vSak vylucuje znalecky posudek
Ing. V. V.), je tfeba zdUraznit, Ze toto pochybeni by nemélo vliv na zaklad danové povinnosti
upadce k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 1999. Je totiz zfejmé, Ze pokud
by Upadce uctoval o zakazce na opravu plniciho zatizeni Leonardth AG-6 jako o nedokoncené
vyrobé, nemohl by soucasné vyhotovit kone¢nou fakturu ¢. 405/99/SRO ze dne 15. 12. 1999
na castku 900 000 K¢. Pokud by bylo o zakadzce Uc¢tovano jako o nedokoncené vyrobé,
nemohl by soucasné vyhotovit konecnou fakturu ¢. 405/99/SRO ze dne 15.12.1999.
V daném pfipadé by castka 900 000 K& nebyla soucésti vynosti Upadce vroce 1999 a
nedokoncena vyroba by mohla i pfi nulové ziskovosti dosdhnout maximalni vySe
414 643,13 K¢, tj. vynosy by mély byt nejméné o 485 356,87 K¢ niZsi, stejné jako néklad, kde
by absentovaly dohadné polozky pasivni v této vysi. Dodatecné domeéteni dané z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 by tedy bylo chybné i v pfipad¢€, pokud by o
zakazce bylo uctovano jako o nedokoncené vyrobg.

Stézovatel dale namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky
soud nijak nevypoifadal se zavéry znaleckého posudku Ing. V. V., ktery byl ptedloZen
k prokazani tvrzeni stéZovatele o spravnosti jeho postupu pii zauctovani zakazky. Krajsky
soud se omezil pouze na obecné konstatovani, zZe posudek nepodpoiil tvrzeni stézovatele.
Stézovatel také konstatuje, ze se krajsky soud nespravné vyporadal s dikazem — ptredavacim
protokolem zakazky ze dne 30.5.2000 - u kterého zcela protilogickym pravidlim
dokazovani dovodil, ze neprokazuje provadéni praci a vznik ndkladd v roce 2000. Jestlize
ptedavaci protokol na urcité dilo byl vyhotoven urcit¢ho dne v roce 2000 a jde o jediny
doklad prokazujici provedeni a pfedani dila objednateli ve smyslu § 554 zak. ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku v platném znéni (déle jen ,,ObchZ*), neni podle stézovatele mozné, aby
krajsky soud z takového dikazu ucinil zavér, ze dilo bylo dokonceno jiz v roce 1999 a ze
v roce 2000 jiz na zakazce nebyly provadény prace.
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Z vyse uvedenych divodl navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu véc k dal§imu fizeni.

III.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoziiuje s odtivodnénim
napaden¢ho rozsudku. Uvadi, Ze argumentace stézovatele, Ze mohla nastat situace,
kdy z divodu drobnych vad a nedodélkli ze strany subdodavateli generalni dodavatel
nepievezme dilo, ale zdrovenn ma moznost dilo pfedat investorovi, je zavadéjici, je poprvé
pouzita aZ v kasacni stiZznosti a neni doloZena dikaznimi prostiedky. V rdmci provedené
daniové kontroly a vradmci odvolaciho fizeni bylo prokazéno, ze naklady ve vysi
485 356,87 K¢ byly vynalozeny az v roce 2000 a nemohlo se jednat o naklady na zakazku
Leonardth, kterd byla dokoncena v roce 1999. V ramci této ¢astky se nejednalo ani v jednom
pfipad¢é o naklady vynalozené v roce 1999 a vyuctované v roce 2000 (tzv. nevyfakturované
dodavky), které by opravilovaly stézovatele k pouziti uctu 389 — Dohadné ucty pasivni,
atedy zahrnuti nakladli do ucetniho obdobi roku 1999. StéZovatel zddnym zpiisobem
nedolozil, Ze jim deklarované néklady prokazateln€ vznikly v roce 1999, tedy ze poskytnutné
sluzby byly provedeny vroce 1999, aby mohly byt Casové a vécné vztazeny k ucetnimu
obdobi roku 1999. Ani stéZovatel nepopira, ze naklady vynalozil aZ v roce 2000. Zalovany
dale uvadi, ze stéZovatel byl jim 1 finanénim ufadem vyzvan k doloZeni diikaznich prostredkil
k pfedmétné zakazce a predevSim k tvrzenim uvedenym v odvolani. K pfedani pisemnych
materiali doslo az pfi jednéni dne 18. 11. 2003, kdy pracovnikiim zalovaného byly pfedany
pisemnosti dle pfedavacich protokolll (viz. protokol o Ustnim jednani €. j. 2673/130/2003-Ko,
4317/120/2003-Ro) a jednatelka danového subjektu pievzala ptedlozené dokumenty zpét.
Zalovany dale uvadi, Ze st&Zovatel byl povinnen tuétovat o zakdzce Leonardth podle
skute¢nosti a tato skute¢nost musi byt dolozitelna diitkaznimi prostfedky. Zdtraznil, ze daiovy
subjekt by mohl opravnéné zahrnout dohadnou poloZzku pasivni do nakladii roku 1999,
pokud by sluzby provedené subdodavateli na pfedmétné zakazce byly uskutecnény v roce
1999. Ze vsech souvislosti vyplyva, Ze naklad vznikl v roce 2000, kdy byla realizovana druha
cast zakdzky, a to vyroba zafizeni na plnéni pepfenek, kterd byla vroce 2000 zahijena
1 dokoncena. Toto zafizeni bylo dne 30. 5. 2000 pfedano odbérateli a vyfakturovano v ¢astce
600 000 K¢.

Z téchto diivodi stézovatel navrhl kasacni stiznost jako nediivodnou zamitnout.
IV.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl. s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany diivody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d)s.ft.s.,
nebot’ sté¢Zovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil postup spolecnosti M. s. r. o.
(dale jen ,upadce®) pii uctovani zakazky ¢.683 a jeho vlivu na danové povinnosti
této spolecnosti v roce 1999 [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a Ze rozhodnuti krajského soudu
je nepiezkoumatelné, nebot’ krajsky soud se nijak nevypotadal se zavéry znaleckého posudku
Ing. V. V. a nespravné se vyporadal s dikazem - pfedavacim protokolem zakdzky ze dne
30.5.2000, u kterého zcela proti logickym pravidlim dokazovéani dovodil, Ze neprokazuje
provadéni praci a vznik nékladi v roce 2000 [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Rozsahem a diivody kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. T. s. vazan.
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V.

Ze spravniho a soudniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasa¢ni stiznosti. Spornou mezi ucastniky zistala zakazka
&. 683 resp. zauétovani dohadnych polozek pasivnich. Upadce k této zakazce prouétoval
do nakladit dohadné polozky pasivni nasledujicim zptisobem:

- vieobecny ucetni doklad VUD 11173 dohadna polozka ve vysi 720 000 K&
jako ,,nevyuctované naklady roku 1999

- vieobecny uletni doklad VUD 11221 dohadna polozka ve vysi 257 562,18 K&
jako ,,naklady roku 1999 z roku 2000

- vieobecny uletni doklad VUD 11226 dohadni polozka ve vysi 323 535,55 K&
jako ,,mater. j. ob prevod z roku 2000,

- vieobecny ucetni doklad VUD 11251 storno dohadné polozky ve vysi
815 740,86 K& — storno nakladl jako ,,ndklady 1999 oprava zakazek “.

Na zéklad¢ téchto dokladi ¢inil zbstatek dohadnych polozek k zakdzce ¢. 683 celkem
485 356,87 K&. Spravce dané upadce opakované vyzyval k vysvétleni a dolozeni téchto
Gdetnich piipadi. Upadce k jeho vyzvam predevsim uvedl, Ze dohadna polozka ve vysi
750 000 K¢ byla vytvoiena vypoctem z vyfakturované ¢astky za predpokladu rabatu ve vysi
25 % (vyfakturovana castka byla 900 000 K¢) a tato Castka byla v mésici prosinec 1999
upravovana dle skute¢nych nakladii casové souvisejicich s rokem 1999 (vySe dohadné
polozky pasivni byla tedy snizena o ¢astku 350 757,82 K¢&).

Finan¢ni ufad dne 4.9.2001 dodatecnym platebnim vymérem
¢.].28385/01/245970/1992, doméiil dan z pfijmi pravnickych osob ve vysi 590 800 K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Upadce odvolani, které Zalovany zamitl. Toto rozhodnuti
zalovaného bylo rozsudkem krajského soudu ze dne 18. 6.2003, ¢.j. 31 Ca 126/2002 - 32
provady fizeni zruSeno. Poté Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 7.7.2004,
¢.].4317/120/2003-Ju (to bylo napadeno zalobou, rozsudek o niz je pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti), jimZ odvolani Gpadce ¢aste¢né vyhovél tak, Ze dodate¢né vymeétenou
dan snizil z ¢astky 590 800 K¢ na ¢astku 466 200 K¢.

V Zzalob€ proti vySe uvedenému spravnimu rozhodnuti stézovatel pfedevsSim namital,
ze neni pravdou, Ze ndklady vynaloZené na zakazku ¢. 683 v roce 1999 se mohly vztahovat
vyhradné k casti zakazky spocivajici v opravé plniciho zafizeni Leonardth AG-6, kterd byla
podle Zalovaného vroce 1999 zcela dokoncena, k ¢emuz doSel na zikladé vystaveni
koneéného datiového dokladu na tuto zakazku v prosinci 1999. Upadce viak tvrdil,
7e mu néklady na tuto zakézku vznikly i v roce 2000, coz dolozil ucetnimi doklady od svych
dodavatelti a pfedavacim protokolem k zakdzce zroku 2000. Naklady vzniklé u zakazky
¢. 683 vroce 2000 se netykaji pouze Casti zakdzky spocivajici ve vyrobé zatizeni na plnéni
peptenek, ale i Casti zakdzky spocivajici v opravé plniciho zafizeni Leonardth AG-6.
Podle upadce zalovany nebyl z pfedlozenych dokladi schopen rozpoznat, Ze pfedmétné
naklady ve vysi 485 356,87 K¢ se mohly tykat a tykaly pouze a jen opravy plniciho zafizeni
Leonardth AG-6, a nikoliv vyroby zafizeni na plnéni pepienek. Nesouhlasil téZ s ndzorem
zalovaného, Ze vystaveni konecné faktury za zakazku automaticky znamena jeji dokonceni
anemoznost dil¢ich praci na zakazce, tedy vznik naslednych nakladi. Upadce déle uvedl,
e Gttovani o dohadnych polozkach pasivnich, které provedl, bylo zcela opravnéné. Upadce
uzaviel, Zze Zzalovany poruSil § 2 zdk. ¢. 337/1992 Sb., kdyz neptihlédl ke vSemu,
co v danovém fizeni vyslo najevo, tj. predevSim ke skuteCnosti, ze stézovatel pii volbé
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zpiisobu uctovani o zakazce ze dvou moZnych zakonnych metod zvolil pln€é v souladu
s principem opatrnosti metodu ,,dohadnych polozek pasivnich®, ktera oproti metodé ,,vynost
piistich obdobi* znamenala zvySeni daitového zakladu v roce 1999 o ¢astku 63 885,31 K¢.

Krajsky soud tuto Zalobu kasa¢ni stiznosti napadenym rozsudkem zamitl.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak pfedevSim uvedl, Ze Gpadce byl jako ucetni jednotka
povinen i o ¢asti zakdzky oznacené jako oprava plniciho zafizeni Leonardth AG-6 uctovat
podle skutecnosti a nemohl proto na zakazku v ucetnim obdobi roku 1999 pohlizet jako
na dokoncenou, pokud dokoncena nebyla, ani jako na nedokoncenou, pokud dokoncena byla.
Z toho pohledu je pak, podle krajského soudu, nutno ptisvédc¢it ndzoru zalovaného, ze pokud
byla zakazka dokoncena v roce 1999, pak jiz v souvislosti s ni nemohly vzniknout dalsi
naklady v roce 2000, o kterych by bylo t¢tovano prostfednictvim uctu 389 — dohadné ucty
pasivni, a pokud dokoncena nebyla, pak by muselo o této Casti zakdzky byt Gctovano
jako o nedokoncené vyrobé. Krajsky soud dale uvedl, ze ze spravniho spisu vyplynulo a mezi
ucastniky neni sporné, ze néklady ve vysi 485 356,87 K& byly skutecné€ vynaloZeny azZ v roce
2000. Cast zakazky tykajici se opravy plniciho zafizeni Leonardth byla zahajena
v roce 1999 a je rovnéZ nesporné, Ze celd tato ¢ast zakazky byla vyuctovana fadnym datiovym
dokladem — fakturou ¢. 405/99/SRO ze dne 15. 12. 1999 odbérateli, a to v celkové smluvené
vysi 900 000 K¢. Krajsky soud se pak sohledem na vysledek provedeného dokazovani
piiklonil 1 k zdvéru zalovaného Ze tupadce dokoncil tuto ¢ast zakazky vroce 1999,
a proto se naklady vynalozené vroce 2000 nemohly vztahovat ktéto casti zakazky
a nejednalo se tak o naklady, které by opraviiovaly k pouziti uctu 389 — dohadné ¢ty pasivni.
Upadce neprokazal, Ze by se tyto naklady vztahovaly skuteéné ktéto &asti zakazky.
Podle spravce  dané ptedlozené doklady neprokazaly nevyfakturované dodavky
k31.12.1999, kdyz na ukolovém listu ktéto zakdzce nebyly u polozek za materidl
a kooperaci odvolavky na pfislusné ucetni doklady, pficemz ani na vyzvu spravce dané
nebyly doloZeny jednotlivé konkrétni ptipady, kdy by se jednalo o castky vyplyvajici
z dodavek materidlu nebo sluzeb uskutecnénych v roce 1999. Ani dalsi predlozeny dikaz
(pfedavaci protokol ze dne 30. 5. 2000 pak nemohl prokazat vynaloZeni ndkladu na opravu
zafizeni Leonardth AG-6, kdyz zjeho obsahu je ziejmé, Ze Slo o obecné formulovany
pfedavaci protokol, ve kterém byly feSeny i1 otazky souvisejici s Uhradou faktury,
ktera vSak byla vydana jiz v prosince 1999 se splatnosti k 10. 1. 2000. Protokol svym
obsahem tedy neprokazuje, ze byly na této zakédzce provadény prace a vznikly ndklady
i v roce 2000. Postup uctovani upadce byl tedy chybny a v disledku toho byl chybné vykazan
1 zéklad dané z pfijmu pravnickych osob, ktery pravé zucetnictvi vychazi. Krajsky soud
dodal, ze ani ptedlozeny znalecky posudek Ing. V. V. s ohledem na shora uvedené nepodpofil
tvrzeni Gpadce o spravnosti postupu Gctovani sporné zakazky.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

V1. a)

Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkami podraditelnymi pod ust. § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Namitka, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepiezkoumatelné, nebot’ krajsky soud
se nijak nevypotadal se zavery znaleckého posudku Ing. V. V., neni diivodna.
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Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, zvetejnény pod. &. 34 ve svazku &. 3 Sbirky nélezt
a usneseni Ustavniho soudu, nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97,
zvefejnény pod &. 85 ve svazku &. 8 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu) je jednim
z principl, pfedstavujicim soucast prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu,
povinnost soudti své rozsudky odavodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zdsada
vyjadieni v § 54 odst. 2 s. f. s. Z odlivodnéni pak musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi
zjiSténimi a ivahami pii hodnoceni diikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na stran€ druhé.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot’ by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydéno v dusledku libovile a zpisobem poruSujicim
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Tyto Ustavnépravni principy nalézaji odraz
téz v judikatufe NejvysSiho spravniho soudu: ,,Neni-li z oduvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika
Fizeni v Zalobé a proc¢ Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené,
nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven
zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemiize
Jjen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva “
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005, €. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
zvetejnény pod €. 589/2005 Sb. NSS; srov. napfi. té€z rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003 - 52; oboje téz dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy pifi hodnoceni divodnosti stéZovatelovy namitky
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v duchu téchto zdsad zaméfil na otazku,
zda je z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci zalobce a pro¢ jeho zalobni namitky povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené. Sté€Zovatel krajskému soudu konkrétné¢ vytykd, Ze se nijak
nevypotadal se zaveéry znaleckého posudku Ing. V. V.. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi,
ze krajsky soud pifi svém rozhodovani vzal tento znalecky posudek v tivahu a zjeho
odivodnéni je seznatelné, pro¢ podle jeho nézoru upadce nebyl opravnén pouzit jim
aplikovany zpisob UCtovani (protoze zakazka byla dokoncena vroce 1999 a u ndklada
vynalozenych v roce 2000 tpadce neprokazal jejich souvislost s predmétnou ¢asti dodavky),
atedy 1 pro¢ se neztotoznil se zavéry uvedenymi v tomto posudku. Tato nadmitka tudiZ neni
diivodna.

Stézovatel dale namitd, ze se krajsky soud nespravné  vyporadal
s ditkazem - pfeddvacim protokolem zakdzky ze dne 30.5.2000 u kterého zcela proti
logickym pravidlim dokazovani dovodil, ze neprokazuje provadéni praci a vznik néakladi
vroce 2000. Nejvyssi spravni soud se pii hodnoceni této namitky v souladu s zisadou
volného hodnoceni diukazi [§ 132 zak. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,0.s.1.°), ve spojeni s 64 s.f.s.] zaméfil na otazku,
zda soud nalezit¢ odvodnil, pro¢ provedeny dikaz povazuje za vérohodny, ¢i nikoliv
a zda se pfi hodnoceni téchto ditkkazii pohyboval v pravnim faddem stanovenych mezich.
Zasada volného hodnoceni dikazl vyjadiuje, ze zavér, ktery si soudce ucini o pravdivosti
¢i nepravdivosti tvrzenych skutecnosti vzhledem ke zprdvam ziskanym z provedenych
dikazi, je véci vnitiniho soudcova presvédceni a jeho logického myslenkového postupu.

Z ustanoveni § 132 o. s. t. vyplyva, ze dikazy hodnoti soud podle své uvahy, a to kazdy
dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti; pfitom peclivé ptihlizi
ke vSemu, co vyslo za fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici. Z ustalené judikatury
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Ustavniho soudu vyplyvd, Ze povinnosti soudu je, za respektovani procesnich predpist
a ustavnich kautel provedeny ditkaz hodnotit a zdivodnit, pro¢ jej odmitd nebo poklada
za nevérohodny, a v odivodnéni rozhodnuti své stanovisko k tomuto dikazu pfiméfené
vylozit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22.4.2002, sp.zn.IV.US 582/01,
zvefejnény pod &. 52 ve svazku &. 26 Sbirky nalezli a usneseni Ustavniho soudu; srov. dale
nalez Ustavniho soudu ze dne 3.11.1994, sp. zn. IIL. US 150/93, zvefejnény pod ¢&. 49
ve svazku &. 2 Sbirky nélezi a usneseni Ustavniho soudu).

Krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze protokol ze dne 30.5.2000
nemohl prokazat vynaloZeni nakladu na opravu zafizeni Leonardth AG-6. Zavér soudu,
ze tento protokol vzhledem k tomu, Ze se jedna o obecny piedévaci protokol, neprokazuje,
ze byly na této zakazce provadény prace a vznikly naklady (tedy ne Ze by nedoslo k ptredani
zakéazky) 1 vroce 2000, nevybocuje zvySe uvedenych mezi zasady volného hodnoceni
dikaz.

VLb)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stéZovatele, Ze krajsky soud nespravné
posoudil otdzku spravnosti uctovani predmétné zakazky a vliv tohoto postupu na dan z pfijmu
pravnickych osob.

Podle § 104 odst. 4s.t.s. stéZzovatel v kasacni stiznosti nemize uplatnit divody,
jez neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti méa byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Jak jiz Nejvyss$i spravni soud judikoval: ,,Diivody kasacni stiznosti lze oprit
jen o takové konkrétni pravni ¢i skutkové duvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. I. s.), a tedy alespon v zdkladnich rysech
formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. I pism. d) s. . s.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim
véasnem rozSireni, a pripadné ddle (i po uplynuti lhuty k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ci skutkové duvody mohl stézovatel v Zalobé Ci jejim vcasném rozSireni
uplatnit.* (Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
C.j.2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sb. NSS). Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, Ze on jako generdlni dodavatel podminky pro fakturaci splnil,
avSak od svého nebo svych subdodavatelti, ktefi jest¢ podminky pro fakturaci
vici generdlnimu  dodavateli nesplnili  (napf. z divodu neodstranéni drobnych vad
¢inedodelki), stale jest¢ ocekaval vyactovani provedenych praci a dodavek.
Tato argumentace se poprvé objevuje az v kasacni stiznosti, ackoliv stéZovateli resp. upadci
nic nebranilo v tom ji pouzit a toto vysvétleni podat a ptipadné diikaznimi prostfedky dolozit
jiz viizeni pied spravnim organem nebo krajskym soudem. Napiiklad v odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru upadce uvedl: ,,. . .zbyvajici ¢ast pract byla provedena
prokazatelné az v roce 2000.“ . V zalobé pak upadce uvedl, ze: ,,Ndklady vzniklé u zakazky
¢. 683 vroce 2000 se netykaly pouze casti zakazky spocivajici ve vyrobé zarizeni na plnéni
peprenek, ale i casti zakdzky spocivajici v oprave plniciho zarizeni Leonardth AG-6°,
nebo: ,,Meritum veci spociva v. . .chybném a prokazatelné nepravdivéem tvrzeni zalovaného,
které pritom nemd ZzZddnou oporu vzdkoné, Ze vystaveni konecné faktury za zakdazku
automaticky znamena jeji dokonceni a nemoznost dalSich dilcich praci na zakdzce
a tedy vznik ndslednych ndkladu.“. Ztohoto divodu je argumentaci stéZzovatele,
ze pouze ocekaval vyuctovani provedenych praci a dodavek, nutné odmitnout
jako neptipustnou. V zalobé (a ani v prabéhu spravniho fizeni) stéZovatel netvrdil,
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ze by tito subdodavatel¢ praci dodali jiz vroce 1999 a pro nedodélky je neméli pravo
vyfakturovat, ale tvrdil, Ze mu naklady na tuto zakazku vznikly i v roce 2000.

Zasadni otdzkou v predmétném sporu je, zda byl tipadce oprdvnén uctovat o spornych
nakladech prostfednictvim uctu 389 — dohadné ucty pasivni, a tedy zahrnout tyto naklady
do ucetniho obdobi roku 1999, tj. timto zpisobem o tyto naklady snizit zéklad dan¢ z piijmu
pro zdanovaci obdobi roku 1999.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmi je zdkladem rozdil, o ktery piijmy
prevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové souvislosti v daném
zdaniovacim obdobi. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni pro zjisténi zakladu dané se u poplatnik,
ktefi uctuji v soustavé podvojného ucetnictvi, vychdzi z hospodaiského vysledku. Zakon
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ucetnictvi®) v § 3 odst. 1
stanovi, ze ucCetni jednotky uctuji o skuteCnostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimz tyto skutecnosti Casové a vécné souvisi; neni-li mozné tuto zdsadu dodrzet,
mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skute¢nosti. Podle ust. § 4 odst. 2
tohoto zédkona byl tipadce povinen dodrzovat pti vedeni Ucetnictvi Gctové osnovy a postupy
uctovani, které stanovilo ministerstvo financi a vyhlasilo je prostfednictvim oznadmeni o jejich
vydani ve Sbirce zdkond. Podle § 7 zdkona o Ucetnictvi jsou Ucetni jednotky povinny vést
ucetnictvi uplné, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem.

Pro danou situaci platné Opatieni federdlniho ministerstva financi ze dne 15. ¢ervence
1992, kterym se stanovi UCtova osnova a postupy uctovani pro podnikatele, ¢l. IX, odst. 10,
pro dohadné ucty pasivni stanovi, zZe se na tento ucet k 31. 12. pfislusného ucetniho obdobi
uctuji polozky, které nelze vyuctovat jako obvykly dluh, napt. nevyfakturované dodavky ¢i
nakladové uroky s vyjimkou urokd z prodleni, které nebyly zahrnuty do bankovniho
vyuctovani za zpusobenou Skodu, kdy neni mozno pfi uzavirdni ucetnich knih stanovit
koneénou vysi zdvazku. Ze by se vdaném piipadé jednalo o jeden ztéchto piipadi
vsak stézovatel, potazmo upadce, neprokazal.

Na dohadné ucty pasivni Ize tedy ucétovat polozky, které nelze vyucétovat jako obvykly
dluh (napt. nevyfakturované dodavky). Je vSak nutné zduraznit, Ze takto lze uctovat
o nakladech, které byly v daném ucetnim obdobi skutecné realizovany, pouze nebylo mozné
je zauctovat. Napiiklad se mize jednat o nédklady, na jejichz zatctovani ucetni jednotka
neméla k dispozici fakturu (faktura za telefon za mésic prosinec, kterd dojde k zatucétovani
az v lednu), nebo u nakladd, které jsou Gctovany za rok pozadu (typicky naptf. vyuactovani
za plyn, elektfinu, vodné a stocné). K realizaci téchto nakladt vSak musi dojit v ucetnim
obdobi, ve kterém je o nich jako o dohadnych polozkach pasivnich uctovano. PouZiti tohoto
zpusobu uc¢tovani by tedy bylo na misté, pokud by upadce mél v souvislosti s pfedmétnou
zakazkou vydaje v roce 1999, neznal by vsak jejich ptesnou vysi a nemél k dispozici Gcetni
doklady a toto své tvrzeni prokazal. Pro zavér, ze se tak vdané situaci nestalo,
svédci 1 skuteCnost, ze plivodni vySe dohadné polozky pasivni k zakdzce ¢.683 byla
v prosinci 1999 zménéna z ¢astky 720 000 K¢ na ¢astku 485 356,87 K¢, a to proto, ze v roce
1999 byly na zakazce provedeny prace v rozsahu 350 757,82 K¢ a zbyvajici ¢ast praci byla
provedena az v roce 2000.

Neni mozné souhlasit s tvrzenim zalované¢ho, ze zauctovani konecné faktury brani
moznému dalSimu uplatnéni pozd€ji vzniklych ndkladi souvisejicich s fakturovanou
zakazkou, ale v daném piipad¢ tipadce podminky pro takovy postup (zatctovanim téchto
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nakladi jako dohadnych polozek pasivnich) nesplnil. Neni pravdivé tvrzeni stéZovatele,
ze 1 kdyby ze strany upadce doslo k nespravnému postupu pii zictovani predmétné zakazky,
nemél by takovy postup vliv na datovou povinnost Uipadce. Vzhledem k tomu, ze ZDP
pii stanoveni zdkladu dané¢ vychazi zucetnictvi vedeného danovym subjektem,
nelze nez konstatovat, ze v daném ptipadé¢ Upadce neprokéazal skuteCnosti opraviujici
ho o spornych ndkladech uctovat, jak ucinil, a neprokézal tudiz, Ze by tyto naklady mohly
snizit jeho zéklad dan€ zpfijmu za zdanovaci obdobi roku 1999. Bylo na upadci,
jakym zplisobem bude o predmétné zakazce uctovat, a poté co zplsob uctovani zvolil,
bezesporu ho stihd dikazni bfemeno (§ 31 odst. 9 d..) ohledné prokazéani takto tvrzené
skute€nosti. Lze souhlasit s nazorem krajského soudu, Ze stéZovatel svoje diikazni bfemeno
neunesl, a opravnénost takového uctovani, a tudiz narok o tyto naklady snizit danovy zaklad
za zdaniovaci obdobi roku 1999, neprokazal.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud dodéva, ze abstraktné vzato neni zadnych
hmotnépravnich prekazek (procesnépravnimi prekdzkami, jako napt. uplynutim lhit k podani
dodate¢ného danového pfiznani, neni na tomto mist¢ divodu se zabyvat) k tomu,
aby stézovatel ndklady v souvislosti se zakdzkou Leonhardt, které chtél danové uplatnit
ve zdanovacim obdobi 1999, které mu vSak vznikly az v roce 2000, neuplatnil ve zdanovacim
obdobi 2000, prokaze-li, Ze byly skute¢né vynaloZeny v souvislosti s touto zakdzkou. Princip
vécné a Casové souvislosti daflové uznatelnych vydaji se zdanitelnymi pfijmy totiz je nutno
vykladat v souvislosti s povahou podnikatelské ¢innosti daitového subjektu a povahou plnéni,
kterd poskytuje ¢i pfijima. Jestlize tedy danovy subjekt v souvislosti se zakazkou,
kterou realizoval ve své podstaté v roce 1999, m¢l dodate¢né néklady i v roce 2000, je nutno
tyto nédklady zédsadné povazovat za danoveé uznatelné.

VIIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zaddnych z divodi kasaéni stiznosti
uplatiiovanych sté¢Zovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel nemél ve véci uspéch, neméd proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci uspéch, nevznikly

mu vSak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec jeho béZzné Gfedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



