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Usneseni

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jana Passera, JUDr. Barbary Porizkove, JUDr. Jaroslava
Hubacka a Mgr. Bc. Radovala Havelce v pravni véci zalobce T. N. L., zastoupeného
JUDr. Jaroslavem Savkem, advokitem v Teplicich, Dlouh4 31/63, PSC 415 01,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2003, ¢j. OAM-7363/VL-03-06-2001, v
¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 9. 10. 2006, ¢j. 15 Az 642/2003-25,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zidny z Glastnikd nemi privo na nihradu nakladi fizeni o kasaéni

stiZnosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2003, ¢. OAM-7363/VL-03-06-2001, zalovany
neudélil zalobci azyl, podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, a dale rozhodl o tom, ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve
smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem, kterou tento soud dne 9. 10. 2006 zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) vcas kasaéni stiznost,
v niz tvrdil, Ze ve spravnim rizeni nebyl stézovatel poulen tak, aby pro neznalost
pravnich predpist neutrpél 4ymu a nebyla mu dana moznost vyjadrit se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti, ze stézovateli nebyla dorucena zadna pisemnost, tedy
ani vyzva k prevzeti rozhodnuti, které z toho davodu nenabylo pravni moci, ze ve
spravnim fizeni nebyl opatfen zadny dikaz s vyjimkou zpravy Ministerstva
zahranicnich véci USA, jejiz vérohodnost nelze provérit a ze zalovany za dukaz
oznadil informace obsaZené v databazi CTK, aniZ uvedl o jaké konkrétni informace
jde. Stézovatel tyto namitky podradil pod duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.; jde vSak pouze o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.
b) s. t. s., kdy stézovatel namita vady ftizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porucen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo
ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel také pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti.
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Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou
prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurlity pravni pojem. Do
soudniho radu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s Géinnosti ke dni 13.
10. 2005. Jeho vyklad, ktery demonstrativnim vyctem stanovil typicka kriteria
neprijatelnosti, byl proveden napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o ptijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv v§ak vylucné, jednat v nasledujicich pfipadech: 1)
Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly
plné teSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v
judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit tzv.
judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
odavodnénych pripadech sezna, ze je namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky,
fesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat
predevSim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivem
pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢ procesniho prava. Zde je vsak
treba zddraznit, ze Nejvyssi spravai soud neni v ramci této kategorie ptijatelnosti
povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni
tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila prijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Je v zaymu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem stézovatele je
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rovnéz uvést, v ¢em spatruje presah svych vlastnich zajmg, a z jakého divodu by
v . vv/ 4 4 v \4 v 7/ 7V v v .

tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.
Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasacni stiznosti), je pritom jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v niz je - kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivee - pro
Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripada
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¢1 pravnich otazek. To prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je
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dan jen v prfipadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky nad ramec
konkrétntho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvyssitho spravniho soudu v tomto
v/ /7 . M c . 4 4 vV . / . . 4 4 / \4
fizeni je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz
take vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

Stézovatel jako duvod prijatelnosti kasacni stiznosti uvedl to, ze staty postavené
na demokratickych principech musi poskytovat pomoc obcantim téch statt, které
na téchto principech nestoji. Toto tvrzeni ovSem neni podraditelné pod nékteré
shora nastinéné kritérium prijatelnosti kasacni stiznosti a pro svoji obecnost,
neurcitost a nekonkrétnost pak neni zpusobilé posouzeni; tedy se nemtze ani stat
dal$im kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti. Nahlizel-li pak Nejvyssi spravni soud
na namitky, uvedené v kasacni stiznosti coby jeji davody podle § 103 odst. 1 s. t. s.,
jako na mozné davody pfijatelnosti, uzavtel, ze ani v tomto ohledu kasaéni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, nebot jde o
otazky judikaturou jiz zodpovézené (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 5. 2004, ¢j. 1 Azs 45/2004-47, ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs
27/2003-59, ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, ¢j. 7 Azs
138/2004-44, vsechny na www.nssoud.cz), neni treba se od ni odchylit a ani v tizeni
pred krajskym soudem nedoslo k zasadnimu pochybeni.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve
smyslu § 104as. 1. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O zadosti za odkladny tucinek kasacéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nerozhodoval, nebot ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, ve znéni G¢inném od
13. 10. 2005, spojuje odkladny Gcinek primo s podanim kasacni stiznosti.

Protoze byla kasacni stiznost odmitnuta, postupoval Nejvyssi spravni soud v
souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. a rozhodl, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4
nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 8. cervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



