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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: A. R., zastoupeného Mgr. Vojtdchem Veverkou, advokatem se
sidlem Kladno, nam. Starosty Pavla 40, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. OAM-
711/VL-11-P21-2003, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 10. 2006, ¢&. j. 14 Az 277/2004 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Vojtécha Veverky se ur ¢ uje cCastkou 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. OAM-711/VL-11-P21-2003, zalovany neudélil
zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu“, ve znéni ucinném do 31.8.2006). Soucasn¢ rozhodl
tak, ze se na zalobce nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

’ Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud
v Usti nad Labem zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 30. 10. 2006.

Rozsudek zalobce (dale téz stézovatel) napadl kasacni stiznosti. Namitl, ze spravni
organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci, shromazdéné dikazy nebyly Uplné, chybi
logickd vazba mezi rozhodnutim a jeho podkladem. V zemi plvodu je zalobce
ohrozen na zZivoté¢, nema se kam obratit o pomoc, stit takové poméry trpi a podporuje
je. V daném piipad¢é jde i o diivody humanitarni podle § 14 zdkona o azylu. Dale Zalobce
poukazal na poruseni ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod ve spojeni s rozsudky
Evropského soudu pro lidskéd prava ve vécech Cruz Varas z roku 1991, a Vilvarajah z roku
1991. Odkézal téz na ¢l. 53 Ptirucky k postuplim a kritériim pro ur€ovani pravniho postaveni
uprchlikti, podle néhoz je nutno piihlizet ke kumulativnim efektim riznych zapornych
faktorli, které samy o sobé& jesté nepiedstavuji pronasledovani. V doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 17. 1. 2007 uvedl, ze zalovany liknavé posoudil okolnosti pro udé€leni azylu dle § 12,
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§ 13 a §14 zdkona o azylu, zejména skuteCnost, Ze Zzalobce ma odlvodnény strach
z pronasledovani z diivodu piislusnosti k uréité socialni skupiné. Zalovany si mél potiebné
diikazy ze zemé pivodu Zalobce vyzadat diplomatickou cestou. Zalovany ani krajsky soud
pak fadné neodtivodnili neud€leni humanitarniho azylu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni t¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek ptimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K divodim podané kasacni stiznosti soud pfipomind, Zze obecné namitky tykajici
se poruSeni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového stavu Zalovanym a nedostatecného
soudniho pfezkumu postupu spravniho organu pfi zjistovani skutkového stavu bez uptesnéni
konkrétnich pochybeni jak soudu, tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnoZstvi
rozhodnuti zdejSiho soudu, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 18.1.2006,
C.j. 1 Azs 112/2004 - 61, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005, €. j. 1 Azs 174/2004 - 103,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS,
rozsudek ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16. 5. 2004,
C.J. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, nebo rozsudek ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 22/2004 - 42,
www.nssoud.cz. Otazka postupu spravniho organu pii zjistovani skutkového stavu
v azylovém fizeni a s tim souvisejici otdzka rozloZeni diikazniho bfemene byla feSena v fadé¢
rozhodnuti kasaéniho soudu, zde je mozno odkéazat napiiklad na rozsudek ze dne
20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne
18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16.5.2004,
C.]. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 18. 1. 2006, €. j. 6 Azs 386/2004 - 40,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21.12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek
ze dne 28. 4. 2004, €. j. 1 Azs 22/2004-42, www.nssoud.cz.

Poukazuje-li sté¢Zovatel na splnéni podminek humanitdrniho azylu a s tim souvisejici
nedostate¢nost soudniho pfezkumu spravniho uvazeni zalovaného, pfipomind Nejvyssi
spravni soud, Ze se touto otdzkou jiz dostate¢né zabyval ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2004,
¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72, publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢.]. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz.

Pojem ,,urCitd socialni skupina® pak zdejSi soud vymezil napt. v rozsudku ze dne
19.5.2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publ. pod ¢. 364/2004 Sb. NSS.

V bodech, jimiz stézovatel napadl nespravné posouzeni pravni otdzky spocivajici
v tom, Ze nebylo ptihlédnuto k ¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod
a k rozsudkim Evropského soudu pro lidska prava ve vécech Cruz Varas (1991, A-201)
a Vilvarajah (1991, A-215), jakoz i k ¢lanku 53 Ptirucky k postupiim a kriteriim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikd, je kasa¢ni stiznost neptipustna (§ 104 odst. 4 s.t.s.): opird
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se totiz o divody, které sté¢Zovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohl.

Lze dodat, Ze kasani soud neshledal ani zaddné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zpiisobilo piijatelnost kasa¢ni stiznosti.

Ustdlena a vnitin€ jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z G€astnikli nemé pravo na nahradu néakladi fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Zalobci byl pro fizeni o vyse uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.).

Jak je zfeymé ze soudniho spisu, advokat Mgr. Vojtéch Veverka byl zalobci ustanoven
JiZ pro fizeni o Zalobé& (€. 1. 28), ve kterém vystupoval aktivné - doplnil pfedmétnou Zalobu
a Ucastnil se jednani pred soudem. Jiz v tomto fizeni tedy ziskal dostate¢né poznatky o dané
véci, ostatné mu byl dorucen i1 kasacni stiznosti napadeny rozsudek. Vedle jinych ukont
pravni sluzby mu byla krajskym soudem pfiznana ptisluSnd odména (€. 1. 55) také za prevzeti
a pfipravu zastoupeni Zalobce v této véci. Z uvedeného nutno dovodit, Ze z hlediska fizeni
o kasa¢ni stiznosti, pro néz byl uvedeny advokat opét ustanoven zastupcem zalobce,
nelze hovofit o nutnosti seznamit se s danou véci (pfiprava zastoupeni) a logicky je vylouc¢ena
taktéZ moznost konani prvni porady s klientem (ustanoveny advokat vSak ani v ramci
svého sdéleni o ucinénych tkonech pravni sluzby ze dne 18. 3. 2007 netvrdil, Ze by se tato
porada uskutecnila). Z téchto divodi nemohla byt ustanovenému advokatovi pfiznana
odména za ukon pravni sluzby dle § 11 odst.1 pism.b) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, spocivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a piipravy
zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti.

Vyse odmény tak byla podle uvedené vyhlasky stanovena za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 17. 1. 2007, a ndhrady hotovych
vydajt, tedy ve vysi 1x 2100 K¢ a 1x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b),
d), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢&. Protoze ustanoveny advokat je platcem
dan¢ zpfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o Castku 456 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. . s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi 2856 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



