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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobcti: a) M. C., b) M. M., ¢) Z. M., zastoupeni JUDr. Josefem Sirkem, advokatem,
se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budgjovice, proti Zalovanému: Magistrat mésta Ceské
Budéjovice, se sidlem nam. Pfemysla Otakara II. &. 1, 2, Ceské Bud&jovice, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
15. 2. 20006, ¢. j. 10 Ca 6/2006 - 22,

takto:

L Kasacni stiznost, pokud sméfuje do vyroku o uloZeni povinnosti vydat v fizeni
o odstranéni stavby rozhodnuti ve lhaté¢ 60 dnti od pravni moci rozsudku a do vyroku
o ulozeni povinnosti zaplatit zalobci M. C. na nahradé nakladi ¥izeni ¢astku 5433 K¢&,
se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci M. C., na nakladech fizeni ¢astku 1279,30
K¢ do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Josefa Sirka,
se sidlem Dr. Burese 1185/1, Ceské Budéjovice.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 2. 2006,
¢.j. 10 Ca 6/2006 - 22, bylo zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni
stavby ve 1hiité 60 dnii od pravni moci tohoto rozsudku a zaplatit zalobci M. C. na nahradé
nakladi fizeni 5433 K¢ ve 1hité 3 dnti. Dale bylo rozhodnuto, Ze se fizeni o zalobé M. a Z. M.
zastavuje, uvedenym zalobcim byl vracen soudni poplatek v castce 1000 K¢ a bylo
vysloveno, Ze zalobci M. a Z. M. nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni. Krajsky soud
v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, Ze Zalobci se zalobou na ochranu proti necinnosti
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spravniho organu domadhaji vydani rozhodnuti podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisil (v celém textu minén tento zdkon, jenZ byl s ucinnosti od 1. 1. 2007 zruSen zdkonem
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu - pozndmka soudu), kterym by bylo
zalovanému uloZeno vydat rozhodnuti o odstranéni stavby kanaliza¢niho sbérace H. n. V. — z.,
a to v té asti, kde zasahuje na pozemky Zalobctl. Zalovany dne 13. 9. 2005 zahjil fizeni ve
véci odstranéni stavby podle § 88 stavebniho zdkona a rozhodnutim ze dne 12. 10. 2005, €. j.
OZP/6908/2/05, bylo fizeni ve véci odstranéni stavby pieruseno do doby pravomocného
skonéeni fizeni, které je vedeno u Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 23 C
289/2005 s odiivodnénim, ze uvedené fizeni nebylo dosud pravomocné ukonceno a je fizenim
o predbézné otazce, nebot rozhodnutim soudu by mohla byt vyfeSena otdzka
obCanskopravniho titulu k dot€¢enym pozemkim. Krajsky soud poukézal na to, ze v daném
ptipad¢€ je nesporné, ze bylo vydano stavebni povoleni ohledné stavby kanalizacniho sbérace
a v rozporu s nim doslo k vystavbé ¢aste¢né na jiném pozemku a odlisn¢ od tohoto povoleni,
a proto je zde dan divod pro vydani rozhodnuti podle § 88 stavebniho zakona,
nebot’ rozhodnuti o odstranéni stavby podle stavebniho zdkona nema vliv na rozhodovani
v civilnim soudnim fizeni, ve kterém je pouze zjiStovan obCanskopravni titul. Rozhodnuti
soudu v zalezitosti vyklizeni pozemku pak nic nezméni na tom, Ze stavba byla realizovana
v rozporu se stavebnim povolenim a dilem na cizich pozemcich. Proto uvedené civilni fizeni,
pfestoZze neni podle zjisténi krajského soudu pravomocné ukonceno, nebrani tomu,
aby spravni organ pokracoval v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, podle n¢hoz vodohospodaisky orgdn mimo jiné mize nafidit vlastniku
stavby odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim a bude tak véc feSena
po strance stavebni (technické). Rizeni v civilnim fizeni o odstranéni stavby podle § 135
pism. ¢) obc¢anského zakoniku neni tak podle nazoru krajského soudu diivodem pro pteruseni
fizeni o odstranéni stavby podle stavebniho zdkona, neni v ném v Zadném piipad¢ feSena
pfedb&znéd otazka. I s ohledem na vykonatelnost soudniho rozhodnuti, je zapotiebi vydani
rozhodnuti v fizeni podle § 88 stavebniho zdkona, proto podle krajského soudu obé fizeni
mohou byt vedena soucasné. Krajsky soud proto ulozil Zalovanému pokracovat ve spravnim
fizeni, nebot’ shledal zalobu na ochranu proti nefinnosti spravniho organu za diivodnou
a ulozil Zalovanému vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby ve 1htité 60 dnli od pravni
moci od tohoto rozsudku.

Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale jen
stéZovatel“), a to pokud jim bylo rozhodnuto o Zalobé& zalobce M. C. Stézovatel uvedl, ze
k pferuseni fizeni bylo pfistoupeno ztoho divodu, ze vodopravni ufad posoudil otazku
neurcené¢ho obcanskopravniho titulu jako otazku ptedbéznou ve smyslu ust. § 40 zdkona €.
70/1967 Sb. (zde ma stézovatel zfejme na mysli zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve
znéni pozdéjSich predpisti). Sté¢Zovatel se domnival a i nadale domniva, ze se jedna o otazku,
od jejihoz posouzeni zavisi rozhodnuti ve véci, ktera je pfedmétem daného spravniho fizeni.
Ke dni vydani rozsudku krajského soudu ke skonceni obéanskopravniho tizeni dosud nedoslo.
Po citaci § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.“), stézovatel
vyslovuje presvédceni, Ze Zalobce nevycCerpal vSechny prostiedky, jez mu v té dob¢ platny
spravni fad daval k dispozici. Nedoslo totiz k moznému vyuziti § 50 spravniho fadu, ktery
upravuje moznost tzv. atrakce, ke kterémuzto kroku musi dostat a v praxi bézn¢ dostava
spravni organ II. stupné podnét, a to z pravidla a opét v praxi zcela bézné osobou, jez se citi
necinnosti prvoinstan¢niho orgdnu poskozena. Takovyto podnét v§ak nebyl podén, a proto ma
stézovatel za to, Ze nebyla pln¢ splnéna podminka zalobni legitimace podle § 79 o. s. f. (zde
ma stézovatel zfejm¢é na mysli pfisluSné ustanoveni soudniho fadu spravniho a nikoliv
obcanského soudniho tadu), takze zalobce nevycerpal vSechny prostfedky, které procesni
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ptedpis platny pro fizeni u statniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu.

Stézovatel ma 1 nadale zato, Ze uvedena otazka neurceného obcanskopravniho titulu je
otazkou ptedbéznou, pro dal§i postup v fizeni dulezitou od jejihoz posouzeni zavisi
rozhodnuti ve véci, ktera je pfedmétem daného spravniho fizeni. Pouhé konstatovani, bez
odivodnéni pro¢ dand otdzka neni piedbéZnou otazkou, se jevi stéZovateli opravdu jen jako
pouhé konstatovani. Od spravniho soudu ocekaval pravé objasnéni toho, zjakych divoda
dana otazka predbéznou otdzkou neni, nebot’ se i nadéle domniva, Ze ji je, zvlaste pak, kdyz je
toto posouzeni pravni otazky pro fizeni zésadni. Spravni organ je podle § 40 spravniho fadu
povinen piedevsim zjistit, zda bylo fizeni o otazce, jez povazuje za piedbéznou, pravomocné
rozhodnuto, a nebo, zda jiz u ptislusného orgdnu bylo zahéjeno tizeni o této otdzce. V tomto
piipad€ pak spravni orgén fizeni pterusi (§ 29 odst. 1 spravniho fa4du) a po pravni moci
rozhodnuti o pfedb&zné otdzce je timto rozhodnutim v této otdzce vdzan a dale z toho musi
vychazet. 1 pfi soudné nafizeném pokracovani zahijeného a fadné¢ vedeného fizeni
o odstranéni stavby ve smyslu § 88 a nasl. stavebniho zdkona logicky tizeni dospéje k situaci,
kdy bude spravnim orgdnem zkoumadno, zda je mozno stavbu dodatecné povolit a pii tomto
zkoumani opét v dikei vySe uvedeného ustanoveni je povinen i zkoumat, zda jsou splnény
podminky pro dodate¢né povoleni v pfipadé existujiciho obCanskopravniho titulu. Zde pak
stézovatel opétovné zdiirazituje, ze o tomto obCanskopravnim titulu je teprve vedeno fizeni,
aje velmi pravdépodobné, Ze pifi dodrZeni rozsudku nebude tento titul zndm ani v dobé
vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, a resp. v dobé vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
ve lhaté urcené napadenym rozsudkem. Déle stéZovatel upozornil na nedostatky rozsudku
krajského soudu zpisobené pravdépodobné detailni neznalosti zdkona ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zdkonii (vodni zdkon), a poukazuje na to, Ze uvedeny zakon je
predpisem specidlnim viéi ptfedpisu obecnému, jimz je zde stavebni zékon; napadany
rozsudek tento fakt zcela opomiji.

Z uvedenych divodl stéZovatel nepovazuje Zalobou napadeny postup spravniho
organu za necinnost spravniho organu ve smyslu § 79 s. . s. Domniva se tedy, Ze rozhodnuti
krajského soudu je nezakonné, nebot’ soud v pfedchazejicim fizeni mimo jiné nespravné
posoudil pravni otazku, kterou stézovatel povazuje za otazku predbéznou a pro dalsi postup
v napadeném fizeni zasadné dileZitou (zde tedy stéZovatel namitd nezdkonny postup soudu
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piredchozim fizeni - § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ztéchto divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu podle § 110 s. t. s. zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalobce v reakci na odkaz stézovatele na ust. § 40
zdkona ¢. 71/1967 Sb. uvadi, Ze toto ustanoveni pocitd pouze s dvéma moznostmi — tedy
ze zde je jiz pravomocné rozhodnuti piislusSného organu, kterym je spravni organ vazan,
nebo Ze spravni orgdn da k takovému fizeni podnét. Ani jeden z téchto piipadli zde nenastal.
Pokud jde o namitku, ze zalobci nevyuzili moznosti podle § 50 zédkona ¢. 71/1967 Sb. zalobce
pfedevsim uvadi, Ze je sporné, zda praveé tento prostiedek mél zdkonodarce na mysli
jako podminku Zaloby proti necinnosti. Atrakce podle uvedeného ustanoveni je véci pouze
a jen Uvahy odvolaciho orgénu, zda bude takto postupovat ¢i nikoliv. Nejedna se o zadny
opravny prostiedek ani o navrh na zaklad¢ kterého by spravni organ odvolaci byl povinen
konat, ¢i o jeho vyuZiti ¢i nevyuziti rozhodoval. Po vécné strance pak zalobce uvadi, Ze to byl
pravé odvolaci spravni organ, ktery dal stézovateli podnét k zahajeni fizeni podle § 88 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., v¢etné instrukci jak postupovat. Ohledné¢ namitky tykajici
se ,,obcanskopravniho titulu®“ pfipomina zalobce, ze fizeni podle § 88 odst. 1 pism. b)
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stavebniho zakona zah4jil stéZovatel na podnét krajského ufadu. Konstrukce zminéného
ustanoveni zdkona takovy titul neznd a ani nevyZzaduje, jedinym kritériem, které zakon
stanovi, je, zda stavba byla ¢i nebyla postavena na zakladé¢ a v souladu se stavebnim
povolenim. To je opravnén a povinen piezkoumat pfislusny stavebni ufad, coz se v daném
piipadé€ stalo a zavér je jednoznacny a mezi vSemi zicastnénymi naprosto nesporny — stavba
byla postavena v (hrubém) rozporu se stavebnim povolenim. Zalobce uvadi, e i kdyby
se splnilo zbozné ptani mésta H. n. V. — stavebnika a majitele kanalizaniho sbérace ve sporu
vedeného u Okresniho soudu v Ceskych Budgjovicich pod sp. zn. 23 C 289/2005 a tento soud
ziidil k pozemkim zalobce vécné bfemeno, na tom zda stavba byla ¢i nebyla postavena
v rozporu se stavebnim povolenim by to nic nezménilo. Zalobci pak dali opakovang, jasné
a zfeteln€ najevo, Ze nikdy nebudou souhlasit se ziizenim vécného bfemene ¢i dodatecnym
povolenim stavby.

Z uvedenych ditvodl je Zalobce toho nazoru, Ze zde nejsou dany divody podle § 103
s. T. s. a navrhuje proto, aby kasacni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiznosti napadené soudni
rozhodnuti v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatiiuje
st¢Zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

V projednavané véci jde o posouzeni, zda v fizeni o odstranéni stavby podle § 88
odst. 1 pism. b) zdkona €. 50/1976 Sb. je divodem pro pferuSeni fizeni vedeni fizeni
u ob¢anskopravniho soudu o Zalobé podle § 135¢c obCanského zdkoniku, podle n¢hoz ziidi-li
nékdo stavbu na cizim pozemku, a€ na to nema pravo, miiZze soud na navrh vlastnika pozemku
rozhodnout, Ze stavbu je tfeba odstranit na naklady toho, kdo stavbu zfidil (dale jen ,,vlastnik
stavby*). Pfedev§im nutno uvést, Ze ustanoveni § 135c¢ obCanského zdkoniku fesi ptipady,
kdy stavebnik postavi na pozemku stavbu neopravnéné, tj. neni-li k tomu z hlediska ptredpisu
obCanského prava opravnén. Z hlediska obcanskopravniho muize zfidit stavebnik stavbu
predev§im na zdkladé prava vlastnického. Pokud tento ptedpoklad neni splnén, jde
bez dal§itho z obcanskopravniho hlediska o tzv. neoprdvnénou stavbu. Podle § 135c¢
obcanského zakoniku se tedy rozhoduje o tom, zda ma stavebniku vlastnictvi ke stavbé zlstat
nebo zda bude se stavbou nalozeno jinak v ptfipadé¢, ze stavebnik — vlastnik stavby nemél
potifebné obcCanskopravni povoleni. Byla-li stavba postavena bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, jde o tzv. ,,Cernou” stavbu, kterd je sankcionovéana stavebnimi predpisy
a jejiz odstranéni stavebni urad natidi v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

V fizeni o zalobé podle § 135¢ obcanského zdkoniku se rozhoduje o odstranéni
neopravnéné stavby, neni proto ziejmé, co stézovatel povazuje za otdzku neurcené¢ho
obcanskopravniho titulu, kterd ma vyznam v fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona. S Zalobcem pak lze souhlasit v tom, Ze i1 pfi zfizeni vécného
bfemene ve smyslu § 135¢ odst. 3 ob¢anského zikoniku, nic by to nezménilo na tom,
7e stavba byla postavena v rozporu se stavebnim povolenim. Rozhodnuti soudu v fizeni
o zalobé podle § 135c obcanského zdkoniku nema proto pro rozhodnuti spravniho organu
v fizeni o odstranéni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim zadny vyznam.
Ostatn¢ ze spravniho spisu nevyplyva, ze by stavebnik pozédal o dodateéné stavebni
povoleni, takZe za situace, kdy je zde stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim, nic
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nebrani vodopravnimu Ufadu ve véci rozhodnout. Neni proto divodu fesit jakoukoliv
piedbéznou otazku, tim méné nejasnou otdzku neuréeného obcanskopravniho titulu.

Pokud stéZovatel namitd, Ze Zalobce bezvysledné nevycerpal vSechny prostredky,
které procesni piedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi kjeho ochrané
proti necinnosti spravniho orgéanu (§ 79 s. t. s.), kdyz nedoslo k moznému vyuziti § 50 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ktery upravuje moznost tzv. atrakce, jde o ditvod, ktery stéZovatel neuplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano ac tak uc¢init mohl, takze potud
je kasacni stiznost nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptitom
podotyka, ze uvedeny prostiedek zakonodéarce rozhodné nemél na mysli jako podminku
zaloby proti ne¢innosti.

Krajsky soud proto nepochybil, kdyz shledal ne€innost spravniho organu, a ulozil mu
povinnost vydat rozhodnuti v fizeni o odstranéni stavby v pfimétené lhité 60 dnli od pravni
moci rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni divodu kasacni stiznosti uplatiiovaného
stézovatelem, tj. nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzenim pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), kasacni stiznost proto podle § 110
odst. 1 s. 1. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél v tomto Fizeni Gspéch, Zalobce M. C. ma proto proti nému podle § 60
odst. 1 s. f. s. pravo na nadhradu Uc¢elné vynalozenych nakladi fizeni. Za tyto Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 57 s. f. s. povazuje odménu a nahradu hotovych vydaji zastupce zalobce.
Zastupce zalobce sam vysi odmény nevycislil, Nejvyssi spravni soud ji proto stanovil podle
vyhléasky €. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to podle § 9 odst. 3 pism. f) ve spojenis § 7 a §
11 odst. 1 pism. d) této vyhlasky ve vysi 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepis
vyjadieni ke kasaéni stiznosti) a nahradu hotovych vydajt podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve
vysi 150 K¢, celkem tedy 1150 K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupce zalobce je platcem DPH,
byla uvedena castka zvysena o 19 % na 1279,30 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brmé dne 15. kvétna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



