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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: K. R., zastoupené Mgr. Ondiejem Holkem, advokatem se
sidlem Ostrava, Vyskovickd 122, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 6. 2005, &. j. OAM-1092/VL-
07-12-2005, v tizeni o kasacéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 29. 9. 2006, €. j. 59 Az 82/2005 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu ndkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Ondieje Holka se ur ¢uje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnl od pravni moci
tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2005, ¢.j. OAM-1092/VL-07-12-2005, Zalovany zamitl
zéadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zikona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale jen ,,zdkon o azylu®, ve znéni a€inném do 12. 10. 2005).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zzalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 29. 9. 2006.

Rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla kasacni stiznosti doplnénou
podanim ze dne 31. 1. 2007. Jak uvedla, v fizeni nebylo prokézéano, Ze zddost o udéleni azylu
podala s cilem ucelové se vyhnout hrozicimu vyhoSténi nebo vydani k trestnimu stihani
do ciziny. Ve vlasti by byla vystavena pronasledovani z politickych a ndbozenskych davodi.
V SirSim  kontextu je totiz politickym divodem i strach zrodiny byvalého manzela
a z manzela soucasného, zejména kdyZz neméla moznost obratit se s pomoci na statni organy.
Dodala, Ze se krajsky soud nevypotadal s jeji namitkou tykajici se obav z ndvratu do zemé
puvodu. Je vystavena opravdovému strachu a v bezpeci je jediné mimo hranice Ukrajiny.
Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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Soucasné pozéddala o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u€inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny uc€inek pfimo s poddnim kasaéni stiznosti.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasaCni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K samotnym davodim kasacni stiznosti se podavd, Ze otazkou zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu pii zamitnuti Zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, ve znéni U¢inném do 12. 10. 2005, a mirou
nasledného soudniho pfezkumu postupu zalovaného se zdejsi soud zabyval napt. v rozsudku
ze dne 12. 1. 2005, €. j. 4 Azs 300/2004 - 36, www.nssoud.cz.

Poukézala-li stéZovatelka na nevztazeni prekdzek vycestovéani, pfipomind kasacni
soud, ze otdzka povinnosti spravniho organu rozhodnout o piekazkdch vycestovani
za soucasného zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné nediivodné dle § 16 zékona
o azylu byla pfedmétem rozsudku tohoto soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 5 Azs 230/2004 - 45,
www.nssoud.cz. Z tohoto pohledu se také krajsky soud Zzalobni namitkou uplatnénou
v tomto sméru zabyval.

Pokud stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, Ze ve vlasti byla pronasledovana
z politickych ¢i ndboZenskych divodi, pak jde o tvrzeni, kterd ve spravnim fizeni ani v fizeni
pted krajskym soudem neuvadéla. Z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem jde o tvrzeni nova,
ktera stézovatelka uplatnila aZ poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym
skute¢nostem Nejvyssi spravni soud nepiihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

V tadé rozhodnuti, namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 10.3.2004,
C.]J. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 2. 3. 2005, €. j. 4 Azs 271/2004 - 58, rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢€.j. 1 Azs 92/2004 - 50, ¢i rozsudek ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Azs 81/2006 - 85,
vSechny publikovany na www.nssoud.cz, se pak soud dostatecné zabyval i azylovymi divody
spoCivajicimi v ,,pronasledovani® ze strany soukromych osob, a to i ze strany rodinnych
prislusniku.

Lze dodat, Ze kasaéni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

Mrve

rozhodnuti ve véci samé, a které by zplsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustdlend a vnitin€ jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni z4jmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.ft.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.
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Vyrok o nahradé nédkladl ftizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz zadny z Gastnikii nemé pravo na ndhradu néakladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Zalobkyni byl pro fizeni o vySe uvedené kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spolivajici v pfevzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 31. 1. 2007, a nahrady hotovych vydajt,
tedy ve vysi 2x 2100 K¢ a 2x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlaSky], celkem 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o c¢astku 912 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmeény za zastupovdni a znahrad hotovych vydaji odvést
podle zédkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava ndhrada nakladd v celkové vysi 5712 K&.

Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedeséati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



