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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobce: S. L. N., zastoupeného JUDr. Vladimirem Henclem, advokatem
se sidlem Nachod, Masarykovo nam. 19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. OAM-
128/VL-07-11-2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 17. 5. 2006, €. j. 60 Az 26/2005-21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z G€astnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9.2.2005, ¢.j. OAM-128/VL-07-11-2005, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 17. 5. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasaéni stiznosti. Uvedl, ze v zemi plivodu byl vystaven
pronasledovani ze strany piibuznych divky, se kterou mél intimni styk, pti¢emz statni orgény
nezaséhly na jeho ochranu. Bylo povinnosti spravniho organu a nikoli zalobce prokazat,
ze statni organy nebyly schopny ¢i ochotny zasdhnout. Uprchlik nemd moZnost prokazat,
zenéco neuCinil. Dale upozornil na situaci v Rumunsku, nebot v pfipadé¢ navratu
by byl bez pochyby zadrzen. Odkadzal na blize nespecifikovanou Zpravu o dodrZovani
lidskych prav v Rumunsku za rok 2005 stim, ze byly zaznamenany zpravy o policejnim
muceni a Spatném zachazeni se zadrzenymi osobami, a dale Ze vézeiiské podminky zustavaji
kruté a neodpovidaji mezinarodni urovni. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vréatil k dal§imu fizeni.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje
vlastni z4jmy stéZovatele.
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K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

K divodim podané kasacni stiznosti soud pfipomind, Ze otdzka postupu spravniho
orgadnu pii zjiStovani skutkového stavu v azylovém fizeni a s tim souvisejici otazka rozlozeni
dikazniho bfemene byla pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou Ize uvést
napiiklad rozsudek ze dne 20. 11. 2003, €. j. 2 Azs 27/2003 - 59, publ. pod ¢. 181/2004 Sb.
NSS, rozsudek ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003-41, www.nssoud.cz,
rozsudek ze dne 16. 5. 2004, ¢.j. 1 Azs45/2004 - 47, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne
18. 1. 2006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 21.12.2005,
€.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek ze dne 28.4.2004, C¢.j.1 Azs22/2004 -42,
www.nssoud.cz.

V fad¢ rozhodnuti, namatkou lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 10. 3.2004,
€.j.3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne 2.3.2005, ¢.j. 4 Azs 271/2004 - 58, rozsudek
zedne 18.1.2006, ¢.j.1Azs92/2004-50, ¢i  rozsudek ze dne 31.1.2007,
¢.j.2 Azs 81/2006 - 85, vSechny publikovany na www.nssoud.cz, se pak soud dostatecné
zabyval 1 azylovymi diivody spocivajicimi v ,,pronédsledovani* ze strany soukromych osob.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze mu po navratu do Rumunska hrozi
zadrzeni spojené s mucenim ze strany policie a nelidskymi podminkami v rumunskych
véznicich, pak jde o tvrzeni, kterd ve spravnim fizeni ani v fizeni pfed krajskym soudem
neuvadel. Z pohledu pifezkumu kasacnim soudem jde o tvrzeni nova, ktera stéZovatel uplatnil
az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takovym skute¢nostem Nejvyssi spravni
soud nepfihlizi (§ 109 odst. 4 s. T. s.).

Nutno dodat, Zze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zptisobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalend a vnitiné jednotnad judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



