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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky v pravni véci zalobkyné: T. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Brno, Piikop 8, adresa pro dorucovani: Praha 1, Vaclavské namésti 21, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 5. 10. 2005, ¢. j. OAM-1757/VL-20-04-2005, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn¢  proti  rozsudku Krajského soudu vBmé¢ ze dne 13.3.2006,
¢.J. 56 Az 176/2005 - 27,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 5. 10. 2005, ¢.j. OAM-1757/VL-20-04-2005, zalovany zamitl
zadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zakona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®, ve znéni t€inném do 31. 8. 2000).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s. rozsudkem ze dne 13. 3. 2006.

Rozsudek zalobkyné (dale téz stézovatelka) napadla kasacni stiznosti. Uvedla,
ze Zalovany nesplnil disledné svou povinnost spolehlivé zjistit skutkovy stav véci. Neopatfil
si dostatecné mnozstvi podkladii, pfitom stéZzovatelka vyvinula adekvatni sili
k tomu, aby sva tvrzeni dolozila. Tiha dikazniho bifemene v azylovém fizeni nedopada
pouze na zadatele o azyl, ale méla by byt rovnomérné rozlozena i na spravni organ,
ktery disponuje rozsahlym aparatem ke zjisStovani relevantnich informaci. V ptipad¢ dikazni
nouze je Casto nutné uznat véc zadatele o azyl 1 v piipadé pochybnosti. Tyto zavéry
ostatn¢ vyplyvaji i z ¢lankt 195 — 219 Ptirucky k postuptim a kritériim pro uréovani pravniho
postaveni uprchlikii. Dodala, ze v jejim ptipadé nebylo dostate¢né posouzeno a odiivodnéno
neudéleni humanitdrniho azylu a nevztazeni ptrekazky vycestovani. Navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud zrusSil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zakon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje
vlastni z4jmy stézovatelky.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot krajsky soud
se nevyporadal s zalobnim bodem mificim do neudéleni humanitarniho azylu a do nevztazeni
piekazky vycestovani zalovanym. Podle vySe citované¢ho usneseni se o pfipad piijatelnosti
kasacni stiznosti mize jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni
stézovatele; ptikladem toho miize byt napt. hrubé pochybeni krajského soudu v jednotlivém
piipad€ pifi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. NejvysSi spravni soud vSak v ramci
této kategorie pfijatelnosti neni povolan pifezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ilze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. To konkrétné
znamena, ze nckteré typové pripady, ve kterych byly do ucinnosti § 104a s.t.s. kasacni
stiznosti shledavany diivodnymi a na jejich zdklad¢ kasacni soud rusil rozhodnuti krajskych
soudli, nemusi jiz byt nyni vlibec shledany pfijatelnymi a tedy ani vécné projednatelnymi.
To plati zejména v pripadech poruSeni kogentnich procesnich norem, ktera automaticky vedla
ke kasaci rozhodnuti krajskych soudt.

V nyni souzené véci se krajsky soud skutecné nezabyval Zalobnimi body mificimi
do neudéleni humanitarniho azylu a do nevztazeni prekdZzek vycestovani, nicméné
toto opomenuti nebylo tak vyrazné intenzity, aby mélo vliv na rozhodnuti ve véci samé.
Totiz, k otdzce povinnosti spravniho organu posuzovat podminky pro udéleni humanitarniho
azylu za situace, kdy je zddost o udéleni azylu zamitana jako zjevné nedtivodna podle § 16
zdkona oazylu se jiz diive vyjadfil NejvysSi spravni soud napi. ve svém rozsudku
15.10. 2003, ¢.j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz, pfiCemz uzaviel, ze vyrok o zamitnuti
zadosti o udéleni azylu podle § 16 zdkona o azylu je s vyrokem o neudéleni azylu podle § 14
zdakona o azylu vlogickém rozporu. Otazka povinnosti spravniho organu rozhodnout
o prekazkach vycestovani za soucasného zamitnuti Zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné dle § 16 zakona o azylu pak jiz byla predmétem rozsudku tohoto soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.5 Azs 230/2004 - 45, www.nssoud.cz, v némz uzaviel, Ze konstatovani,
zda se na cizince vztahuje ptekazka vycestovani, je ve smyslu § 28 zakona o azylu obligatorni
¢asti rozhodnuti pouze v piipadé ud€leni ¢i neud€leni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14
téhoz zékona. Pfedmétna vada fizeni pfed soudem tak v daném piipadé nemohla zptsobit
piijatelnost kasacni stiznosti, nebot’ ani jeji odstranéni by nevedlo ke vzniku moZznosti
dosédhnout zmény rozhodnuti ve véci samé.

Poukazala-li stéZzovatelka na poruSeni povinnosti spolehlivého zjisténi skutkového
stavu zalovanym, pfipomind kasa¢ni soud, ze otazka postupu spravniho organu pfi zjistovani
skutkového stavu v azylovém fizeni a s tim souvisejici otazka
rozlozeni dikazniho bfemene byla pfedmétem mnoZstvi rozhodnuti zdejSitho soudu,
namatkou lze uvést naptiklad rozsudek ze dne 20.11.2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod €. 181/2004 Sb. NSS, rozsudek ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 - 41,
www.nssoud.cz, rozsudek ze dne 16.5.2004, ¢.j. 1 Azs 45/2004 - 47, www.nssoud.cz,
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rozsudek ze dne 18.1.2006, ¢&.j.6 Azs386/2004-40, www.nssoud.cz, rozsudek
ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo rozsudek ze dne 28.4.2004,
¢.j. 1 Azs 22/2004 - 42, www.nssoud.cz.

Ustalena a vnitiné jednotna judikatura NejvyS$Siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti
soud konstatuje, ze kasa¢ni stiZznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
Jji odmitl.

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na ndhradu néakladl fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. kvétna 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



