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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce
L., a. s., zast. JUDr. Milenou Novéakovou, advokitkou v Ceském Krumlové,
Rooseveltova 37, proti zalovanému Finantnimu Yeditelstvi v Ceskych
Budéjovicich, Manesova 3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 18. 7. 2005, &. 10 Ca 144/2004 -
36,

takto:
I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni o kasaéni stiZnosti
ve vys$i 1279 K¢ do tficeti dnti od pravni moci rozsudku k rukim

JUDr. Mileny Novakové, advokatky.
Odavodnéni:
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 7. 2004, &. 2138/120/2003 zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti spravce dané - Finanéniho Gradu v Prachaticich ze dne

8. 11. 2002, ¢j. 43662/02/101920/2405, kterym byla zalobci dodateéné vymérena
dan z pfijmt pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 1 845 480 K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich vyie uvedené rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze v souzené véci probihala
danova kontrola, pfi které bylo zjisténo, ze v konkrétnim zdanovacim obdobi
zalobce prodal cenné papiry a nasledujici den po tomto prodeji cenné papiry
odkoupil zpét za tutéz cenu, aniz byl tento obchod financné vyporadan. Pri
Gstnim jednani 15. 7. 2002 bylo pozadovano vysvétleni ke skutecnostem
zjisténym pfi daniové kontrole, bylo tedy vyzadovano podani vysvétleni v
souladu s ustanovenim § 16 odst. 2 pism. c) zidkona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkl ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®, ,d.
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1.“). Soud konstatoval, ze pokud i po podani vysvétleni ze strany danového
subjektu pretrvaly u spravce dané pochybnosti, bylo nezbytné zalobci umoznit,
aby spravnost svého adaje o daném obchodu prokazal a mélo byt respektovano
ustanoveni § 31 odst. 9 d. ¥. o dokazovani. Zalobce mél byt pouden o tom, Ze je
na ném, aby rozhodné skuteCnosti v fizeni prokazal. Jestlize byla darova
kontrola po podani vysvétleni, aniz by byla uvedena vyzva vydana, ukoncena,
stalo se tak procesné vadnym postupem. Krajsky soud tuto skute¢nost povazoval
za procesni vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti, protoze zalobce na uvedenou skuteCnost poukazoval jak ve
vyjadreni k danové kontrole, tak v odvolani proti dodatecnému platebnimu
vymeéru.

Zalovany podal proti rozsudku kasaéni stiZnost, kterou opfel o dévod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Konstatoval, ze krajsky
soud pochybil, pokud shledal vadu fizeni v darfiovém fizeni zcela bezvadném.
Spravce dané shromazdil dostatek dukaznich prostredkt, ze kterych vyplynul
zavér, ze prevody konkrétnich cennych papirt doslo ke zkraceni dané jinym
zpisobem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zikona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z ptiymu. K predmétnému prodeji cennych papiru se pisemné zastupce
zalobce vyjadfil dne 31. 10. 2001. Rovnéz se v prubéhu kontroly uskute¢nilo
Gstni jednani, pfi kterém spravce dané pozadoval podani vysvétleni k predmétné
transakci s cennymi papiry. Spravce dané usoudil, ze by vyslechy svédku
nemohly pfinést zadné nové skuteCnosti, nebot o prubéhu a okolnostech
obchodu nebylo sporu a sporny byl pouze nahled obou stran na splnéni
podminky dariové uznatelnosti uplatnéného vydaje. Ustanoveni § 16 odst. 2
pism. e) d. t. uklada danovym subjektim povinnost predlozit dukazni
prostiedky prokazujici jejich tvrzeni v pribéhu kontroly. Zalobce tak mél
povinnost predlozit spravci dané pii kontrole dikazni prostredky, soucasné vsak
mél pravo navrhovat dikazni prostredky, které nema k dispozici. Spravce dané
nepochybil, pokud jiz danovy subjekt nevyzyval dle ustanoveni § 31 odst. 9 d. t.
a danovou kontrolu ukondil, nebot danovy rad neuklada spravci dané povinnost,
aby skuteCnosti jednoznacné zjisténé pri danové kontrole znovu pozadoval
dokazovat.

Zalobce navrhl zamitnuti podané kasaéni stiznosti. Spravce dané ptijal zavér,
\4 4 . v v / 4 Ve v v /v v Ve V \4
ze nakup a prodej predmétnych akcii nebyl u¢inén svobodné, vazné a urcité a ze
zalobce nezamyslel vyvolat pravni éinky spojené s obchodnimi smlouvami, ale
cilem téchto tkont bylo zkraceni dané jinym zpisobem ve smyslu ustanoveni §
23 odst. 10 zakona o danich z pfijmu. S timto zavérem zalobce nesouhlasi, nebot
4 vV V/ v v/ 4 4 4 . . 4
se spravce dané radné nevyporadal s dokazovanim, které by jej k takovemu
" v ~ v/ v ’ . ’ ’
zavéru opravnovalo. Zalobce zadal o moznost dokazat pravdivost svych tvrzeni,
avsak bez odezvy spravce dané.
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Nejvyssi spravai soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti. Prezkoumal pak napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich duvodu
vymezenych stiznostnimi body [§ 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. s.] a dospél k
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

Krajsky soud oprel zavér o tom, ze je treba zalobou napadené rozhodnuti
zrusit, o stanovisko, ze v prubéhu danového ftizeni doslo k podstatné procesni
v v/ N4 \4 Vv 4 v .
vadé, spolivajici v tom, ze danova kontrola byla ukonlena za situace, kdy
danovému subjektu nebylo odpovidajicim zptisobem ze strany spravce dané
sdéleno, které skutecnosti je treba v fizeni prokazovat a nebyl rovnéz vyzvan k
tomu, aby tyto rozhodné skutecnosti v zakonné lhuté prokazal.

Zakladnim argumentem, o ktery zalovany duvodnost podané kasacni
stiznosti opiral, bylo tvrzeni o tom, ze v pribéhu danového fizeni nebylo treba
provadét zalobcem navrhované dikazy, protoze o prubéhu a okolnostech
obchodu nebylo sporu (jak zalovany vyslovné uvadi v podané kasacni stiznosti).
Tento predpoklad zalovaného vsak neni spravny.Ve véci nemuselo byt sporu o
tom, ze zalobce prevedl konkrétni mnozstvi akeii na tfeti osobu, aby je nasledné
za stejnou Castku ziskal zpét. Shoda vsak jiz mezi dafovym subjektem a
spravcem dané nenastala, pokud jde o motivy a duvody takového postupu
danového subjektu a jeho pravni zhodnoceni. Nelze proto tvrdit, ze o prubéhu a
okolnostech obchodu nebylo mezi dafiovym subjektem a spravcem dané sporu.

Zalovany namital, Ze sprivce dané shromazdil dostatek dtkaznich
prostredkt, ze kterych vyplynul jednoznacny zavér, ze dochazelo ke kraceni
dané jinym zpusobem ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 10 zakona o danich z
prijmu. K tomu je treba konstatovat, ze krajsky soud nezrusil zalobou napadené
rozhodnuti proto, ze danové organy neshromazdily dostatek dukaznich
prosttedkd a ze by nebyl dostatenym zplsobem zjistén skutkovy stav.
Dtvodem zruseni byl fakt, ze financni organy radné nerespektovaly procesni
prava danového subjektu, predev$im prokazovat v fizeni rozhodné skuteCnosti.
Zalobci ani nebylo spravcem dané sdéleno, v ¢em vlastné spotivaji pochybnosti o
Udajich v jeho daniovém priznani, nebyl pouden o tom, které skutecnosti je
povinen v daniovém fizeni prokazovat a vyzvan k tomu, aby ve stanovené lhaté
dtkazni prostredky ke svym tvrzenim predlozil, ¢i je oznadil. Aby mohl danovy
subjekt predlozit v prubéhu danové kontroly dukazni prostredky ve smyslu
ustanoveni § 16 odst. 4 pism. c) d. f., musi byt k jejich predlozeni spravcem dané
vyzvan, pokud ma spravce dané za to, ze doposud predlozené dukazni
prostredky tvrzeni dafiového subjektu neprokazuji.

Zalovany namital, Ze v souzené véci spravce dané nepochybil, pokud jiZ dale
zalobce nevyzyval ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 d. t., a kontrolu ukondil. K
tomu je treba konstatovat, ze nahled spravce dané (s vyjimkou vyjadrfeni
samotného zalobce z 31. 10. 2001, kde ostatné pouze uvadi, ze se v prubéhu
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danoveé kontroly pracovnice spravce dané ,pozastavila nad operaci s cennymi
’ « v . v v R 7 ’
papiry®) byl zalobci predestren az pri jednani dne 15. 7. 2002, kdy byl dotazovan
o v v 4 i / 4 v . v/ v
na duvod predmeétné transakce a na podnikatelsky zamér. Ani v tomto pripadé
vsak zalobci nebyly sdéleny konkrétni pochybnosti spravce dané, na které by
mohl adekvatné reagovat. Je proto tieba prisvédéit nazoru krajského soudu, ze
uvedeny pozadavek je tfeba hodnotit jako zadost o podani vysvétleni dle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism.c) d. f. Pokud vyjadreni zalobce nepovazoval
spravce dané za dostatecné, mél jej v danovém fizeni vyzvat procesné
odpovidajicim zptsobem. Se zalovanym lze souhlasit v tom, ze danovy rad
neuklada spravci dané povinnost skutecnosti jednoznaéné v ramci darové
kontroly prokazané znovu prokazovat. To vsak neznamena, ze danovy subjekt
v / v \4 i o 4 v v
nemél byt poulen o tom, ze je to on, kdo nese dukazni bremeno ohledné
Vv ’ o ee V] ;7 ’ . . /7 v VvV
skutecnosti, k jejichz prokazani jej spravce dané vyzval a rovnéz takto
postupovat a k prokazovani jej radné vyzvat. Ani tato kasacni namitka
zalovaného proto neni dtvodna.
Ze vsech vylozenych duvodu posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost jako nedtivodnou a zamitl ji.
O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
v ~ / ’ ’ ’ ’ o V/ ’ ’ v . v
s. I. s. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
Uspéch. Zalobce byl v tizeni procesné Gspésny, proto mu soud priznal s odkazem
na ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. nahradu nakladd fizeni. Vyse nakladu fizeni je
tvorena nahradou nakladt zastoupeni zalobce za jeden Ukon pravni sluzby po
1000 K¢ a jeden rezijni pausal po 75 K¢ (sepis vyjadreni ke kasacni stiznosti), to
vse podle ustanoveni § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a ustanoveni §
13 odst. 3 advokatniho tarifu a DPH ve vysi 19 %, tj. 613 K¢. Z tohoto duvodu
soud ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni v ¢astce 1279
K¢ k rukam zastupce zalobce do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 28. kvétna 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



