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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné S. V., proti zalovanému Finan¢nimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2002, &. FR-110-5884-
2/2001-0107/PH, v ftizeni o kasatni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005, ¢j. 29 Ca 57/2002 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 10. 1. 2005, ¢&. 29 Ca 57/2002 -
47, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 1. 2002 zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Financnitho Gradu v Blansku ze dne 18. 6. 2001, ;.
45881/01/283912/6680, dodatecnému platebnimu vyméru ¢. 1010000118, jimz
byla zalobkyni dodatecné vymérena dariova ztrata na dani z pfijmu fyzickych
osob za rok 1999 ve vysi 22 994 K¢.

Zalobkyné se zalobou domahala zruseni shora uvedenych rozhodnuti
zalovaného a Finanéniho ufadu v Blansku. Svij navrh odtvodnila tim, ze
nesouhlasi s pravnim nazorem zalovaného, jenz vychazel z predpokladu, ze mezi
manzely lze platné provest fakturaci jen v tom pripadé, pokud maji rozdéleno
spole¢né jméni manzeld tak, Ze je z néj vycllenén majetek a zavazky pro
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podnikani. Takovy restriktivni vyklad pravnich norem je neptipustny a nema
oporu v pravnim radu. Fakturaci mezi podnikatelskymi subjekty, jimiz jsou
manzelé, zadny zakon nevylucuje (pfi respektovani § 23 odst. 7 zakona o danich

V/e o . V 4 / . . . Vv ./ .

z prymu). Jsouli manzelé samostatnymi podnikateli, povazuji se z hlediska
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zakona o danich z pfijmG za nezavislé darnové poplatniky a dvé samostatné
Ucetni jednotky, z nichz kazda ma svij obchodni majetek. Nelze vyloucit, aby si
manzelé vzajemné fakturovali sluzby a jina plnéni. Tomuto nazoru prisvédcuje
pravni 1 fakticky stav, jestlize manzelé, ktefi jsou podnikateli, zdanuje kazdy
samostatné svoje prijmy.

Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil. Rozsudek odavodnil
tim, ze kazdy z manzelt byl samostatnym podnikatelskym subjektem a tedy i
Ucetni jednotkou a dafiovym poplatnikem. Financni transakce mezi témito
Gletnimi jednotkami se samostatnym obchodnim majetkem je nutné zanést do
Ucetnictvi kazdeé z nich. Okolnost, zda podnikatelské subjekty maji ,rozdéleno”
spolecné jméni manzelt s vyclenénim majetku a zavazkt pro podnikani jednoho
z nich nebo obou, neni podstatna. Pozici manzela z pohledu zakona o danich z
prijmu pfi jejich podnikatelské Cinnosti lze spravné kvalifikovat pouze tak, ze
otazka fakturovani a placeni mezi manzely neni soudasnou pravni upravou
podchycena, pricemz ji zadny pravni predpis nezakazuje.

Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a domahal
se zru$eni napadeného rozhodnuti.

Stézovatel namita nespravné posouzeni pravni otazky soudem s tim, ze sice
fakturace mezi podnikajicimi manzely neni upravena zadnym pravnim
predpisem, avSak pravé proto je tfeba vyjit z pravni Gpravy spoleéného jméni
manzelt v obCanském zakoniku. Predpokladem pro fakturaci a platby mezi
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manzely by mélo byt z(zeni jejich spolecného jméni. Zakon o danich z prijmu
dava podnikajicim manzeldm moznost, aby v pfipadé, ze nemaji zruseno
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spole¢né jméni manzel, pro danove Glely vyuzili § 13 zakona o danich z prijmu
- rozdéleni pfiymu a vydaji na spolupracujictho manzela nebo manzelku.
Zalobkyné méla vyuzit této moznosti. Spravce dané vyloudil z prijmu zalobkyné
Castku 563 360 K¢ zaultovanou v jejim Gcetnictvi, tj. prijem dle faktury ¢.
080/12/99 pro firmu manzela zalobkyné. Predmétem této fakturace byla
spoluprace v obchodni ¢innosti za obdobi leden az prosinec 1999. Dale spravce
dané vyloudil z vydaji zalobkyné castku 510529,17 K¢ zatcétovanou jako
cestovni zalohy vydajovym pokladnim dokladem ¢. 98 ze dne 31. 12. 1999.

Do protokolu o Gstnim jednani pri zahajeni danové kontroly dne 27. 3. 2001
zalobkyné uvedla, ze v roce 1999 pracovala s manzelem na zakladé spoluprace v
odkupu akcii. Manzel ji vystavil fakturu za tuto spolupraci. V protokolu ze dne
2. 4. 2001 uvedla, ze s manzelem nema rozdéleno spoleéné jméni, veskeré
smlouvy byly uzavieny manzelovym jménem a evidenci odkupu akcii vedl
manzel, zalobkyné sama za rok 1999 vystavila pouze jednu fakturu, a to jemu.
Jinou Cdinnost, nez spolupraci s manzelem pfi odkupu akcii zalobkyné
neprovozovala.
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Vzhledem k tomu, ze vSechny smlouvy byly uzavieny manzelovym jménem,
spravce dané neuznal cestovni vydaje jako vydaj na dosazeni, zajisténi a udrzeni
prijmt ve smyslu § 24 odst. 2 pism. k) zakona o danich z pfijmd, nebot
zalobkyni z uzavienych smluv zadny pfijem neplynul. Pfijem z predlozenych
smluv nebyl pfijmem zalobkyné, nybrz jejitho manzela, tudiz i vydaje vztahujici
se k témto smlouvam nelze uznat za vydaje zalobkyné, nebot jde o vydaje jiného
subjektu. Proto tedy, nebylo-li rozdéleno spole¢né jméni manzeld, neni fakturace
mezi nimi mozna. (Obdobné judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 27. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 21/2003, dostupném na www.nssoud.cz).

Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

O duvodech kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil (vazan rozsahem i
duvody kasac¢ni stiznosti, podle § 109 odst. 2, 3 s. t. s.) nasledovne:

Zasadni otazkou predlozenou v této véci je vzajemna fakturace mezi manzely
podnikateli. Lze dat za pravdu krajskému soudu, jenz v napadeném rozhodnuti
vyslovil nazor, ze zakaz fakturace mezi manzely podnikateli nevyplyva z
zadného pravniho predpisu. Manzelé podnikatelé jakozto osoby spojené maji dle
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma pri vzajemné fakturaci pouzivat stejné
ceny jako jsou ceny, jez byly sjednany s nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich. V obecné roviné tedy nelze vzajemnou fakturaci mezi
manzely podnikateli vyloucit. V souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod je pouze takovy vyklad, jenz garantuje mj. pravo podnikat a provozovat
jinou hospodarskou ¢innost (srov. dale téz ¢l. 2 odst. 3 Listiny).

Nutné je vsak podotknout, ze v této souvislosti je treba rozlisit nékolik
. ’
situaci.

Stézovatel sam poukazuje na rozsudek Nevyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
10. 2004, sp. zn. 5 Afs 21/2003, kde se vSak jednalo o situaci odlisnou. Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti posuzoval plnéni ze smlouvy o dilo uzavtené
dle oblanského zakoniku mezi manzelem podnikatelem a druhym z manzela
jakozto osobou nepodnikajici. Zde dospél s ohledem na Gpravu obsazenou v
obcanském zakoniku k zavéru, ze plnéni z této smlouvy nelze uznat za danovy
naklad, nebot manzelé neméli zdzeno spole¢né jméni manzelt a jednalo se o
plnéni v ramci spolecného jméni.

Druhou situaci predstavuje Gcast v obchodnich spoleénostech kazdym z
manzeld samostatné. Zde vzhledem k tomu, Ze dle § 106 zakona ¢. 513/1991 Sb.
jsou obchodni spole¢nosti pravnickymi osobami, tedy fiktivnimi osobami s
pravni subjektivitou, nevznikaji z pohledu ptripustnosti vzajemné fakturace
pochybnosti. Pouze je nutno brat zretel na ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu.
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Tretl situaci je provozovani podnikatelské ¢innosti fyzickych osob manzelg,
a to kazdym z nich samostatné. Podle § 6 obchodniho zakoniku se obchodnim
majetkem podnikatele fyzické osoby (pro uclely obchodniho zakoniku) rozumi
. s . A v g e ,
majetek (véci, pohledavky a jina prava a penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery
v/ . . v/ . Vv 1 7 7 . . ,
patti podnikateli a slouzi nebo je uréen k podnikani. Majetek fyzicke osoby
. . 4 vV /7 4 v v/ v \ o . . v 4
podnikatele sice nalezeji jedné osobe, (pripadné manzelim, jde-li o spolecné
jméni manzeld), je vsak nutné vymezit i podmnozinu jejtho majetku urceného k
podnikani, ktery timto urcenim ziskava novou kvalitu - pfijmy z néj plynouci se
stavaji priymy dosazenymi v ramci podnikani a naklady na néj vynalozené lze za
zakonem stanovenych podminek uplatnit jako danové uznatelné vydaje. Kazdy z
manzelG ma v souladu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny pravo rozvijet hospodarskou
¢innost a tudiz se z tohoto pohledu jevi neopodstatnénym vylucovat moznost
/" 4 v/ . 4 ’ . . 4 ’
vzajemné fakturace v pripadech, kdy se nejedna o spolupraci na podnikani
jednoho z nich.

V predlozené véci se skutkové jedna o dalsi situaci, odlisSnou od vyse
uvedenych. Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 31.
12. 1999 vystavila svému manzelovi podnikateli fakturu ¢. 080/12/99 a za
predmét plnéni oznacila ,spolupraci v obchodni ¢innosti za obdobi leden -
prosinec 1999“ na dastku 563 360 K¢. V protokolu o ustnim jednani ze dne 2. 4.
2001 uvedla, ze faktura ¢. 080/12/99 byla pouze vyuctovanim ke konci roku,
manzel ji penize vyplacel prubézné v hotovosti. Predmétem fakturace byla
spoluprace na odkupu akcii a ve fakturované dastce jsou zahrnuty thrady na
cestovné, odpisy automobilu, a vyplata za uzavrené smlouvy. Dale uvedla, ze
konkrétni podklady pro fakturaci s manzelem nemajt, nebot vychazeli z nakladu
na cestovné a z objemu uzavrenych smluv. Veskeré smlouvy byly uzavieny
manelovym jménem. Zalobkyné v pfedmétném zdatiovacim obdobi vystavila
pouze tuto jedinou fakturu, jinou podnikatelskou cinnost odrazejici se v
prijmech a vydajich jiz nevykonavala. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
(zahdjené dne 27. 3. 2001) ze dne 15. 5. 2001, oddvodnil vylouceni pfijmu
zauctovaného na zakladé predmétné faktury a vydaje na cestovni naklady z
danové uznatelnych pfijmd a vydajd a vydal dodateény platebni vymér
vztahujici se k dani z priyjmu fyzickych osob za rok 1999, jimz byl upraven
zaklad dané na -29 836 K¢ a vymeérena danova ztrata ve vysi 22 994 K¢.

Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti zabyval otazkou volby vyuziti
ustanoveni § 13 zakona o danich z pfijmu.

Znéni § 13 zakona o danich z pfijmt bylo v rozhodném obdobi nasleduyjici:
»Primy dosazené p¥i podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti [§ 7 odst. 1
pism. a) aZz ¢) a odst. 2] provozované za spoluprdace drubého z manzelii a vydaje
vynalozené na jejich dosaZent, zajisténi a wudrZeni se rozdéluji tak, aby podil
pripadajici na spolupracujiciho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %; pritom
Cistka pripadajici na spolupracujiciho manzela (manZelku), o kterou prijmy presabuji
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vydaje, smi ¢init nejvyse 540 000 K¢ pri spoluprdci po celé zdariovaci obdobi nebo 45
000 K¢ za kazdy i zapolary mésic této spoluprdce. V ostatnich pripadech spoluprace
manzela (manZelky) a ostatnich osob Zijicich v domdcnosti s poplatnikem, popripadé
za spoluprdce jen ostatnich osob Zijicich v domdcnosti s poplatnikem, se prijmy
dosazené pri podnikiani nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti rozdéluji na
spolupracujici osoby tak, aby jejich podil na spolecnych prijmech a vydajich ¢inil v
sthrnu nejvyse 30 %; pritom Cdstka pripadajici v sthrnu na spolupracujici osoby, o
kterou prijmy presabuji vydaje, smi ¢init nejvyse 180 000 K¢ pri spoluprdci po celé
zdariovaci obdobi nebo 15 000 K¢ za kazdy i zapocaty mésic spoluprace. U
spolupracujiciho manzela (manzelky) a dalsich spolupracujicich osob musi byt pritom
vyse podilu na spolecnych prijmech a wvydajich stejna. Prijmy a wvydaje nelze
rozdélovat na déti az do ukoncent jejich povinné skolni dochdzky a na déti a manzela
(manZelku), pokud jsou uplatriovany jako osoby vyZivované (§ 15).“

Ze znéni véty prvé se podava, ze se prijmy dosazené pri podnikani nebo jiné

/4 / v v 4 Ve . A\ /4 4 / \4 O
samostatné vydeélecné cinnosti dosazené za spoluprace druhého z manzelt a
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vydaje na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni rozdéluji zpisobem stanovenym
zakonem. Zakon tak dava danovym subjektim pouze volbu, zda vyuzij
zakonné moznosti prijmy a vydaje rozdélit zptisobem dle § 13 zakona o danich
V7/e o Ve V7/e v v/ v Vv / . \ /
z prymu, ¢i prijmy nerozdélovat. V pripadé, kdy se danové subjekty - manzele
podnikatelé - rozhodnou, ze jeden z nich bude spolupracovat na podnikani
druhého, musi postupovat dle § 13 cit. zakona. Jinak reCeno, zakon dava
spolupracujicim manzelim pouze volbu v tom, zda spolupraci pfiznaji ¢i
nikoliv, avsak rozhodnou-li se spolupracovat a danové ji uplatnovat, je namisté

pouze postup dle § 13 cit. zakona.

Na tomto zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze oba manzelé podnikaji na
zakladé zivnostenského opravnéni. Dosahuji-li pfijmt jak z vlastni podnikatelské
Ve . 4 4 4 . 4 4 4 i v 4 Ve 4 4
¢innosti a navic se podileji na podnikani druhého z nich, v dafovém ptiznani
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uvedou vysi daniovych prijmu a vydaji z vlastniho podnikani a vykazi i podil
prijmu a vydaja ze spoluprace na podnikani druhého z manzela.

Nejvyssi spravni soud, vychazeje z vyse uvedeného pravniho nazoru, shledal,
ze rozhodnuti krajského soudu v Brné je nezakonné, proto je postupem podle §
110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Krajsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f.
s.). Soucasné rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. kvétna 2007
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JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu

JUDr. Michal Mazanec
¢len senatu
V17 Vv 4
za onemocnélého predsedu senatu

(§158 odst. 1 0. s. 1., § 64 s. 1. s.)



