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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci stéZovatele
W., s. sr. 0., zastoupen¢ho JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem v Brné,
Lidickd 57, za ¢asti Ministerstva Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65,
v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.2006,
¢.j. 7 Ca 18/2005 — 55,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2006, €. j. 7 Ca 18/2005 - 55, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale
jen ,,ministerstvo®) ze dne 11. 11. 2004, €. j. 550/912/0VSS-VI/04-Br, kterym bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu
Hradec Kralové ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 5/0OL/7266, kterym byla sté¢Zovateli uloZena pokuta
ve vysi 120 000 K¢ podle ustanoveni § 4 pism. c) zakona ¢. 282/1991 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,zakon o inspekci®) za ohroZeni zivotniho prostiedi na vymezenych lesnich
pozemcich vk. 0. Z. Z. V odiivodnéni napadeného rozsudku se méstsky soud v navaznosti
na uplatnéné Zalobni ndmitky zabyval celkem tfinacti okruhy pravnich problémi. Tvrzeni
st¢Zovatele, Ze kontrolni Setfeni méla byt provedena podle Upravy obsazené v zdkoné
¢. 552/1991 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o statni kontrole) neshledal
méstsky soud diivodnym, nebot’ pravomoc (piasobnost) Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(déle je ,,CIZP*) zalozena zakonem o inspekci je specidlnim druhem pravomoci, a proto CIZP
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pfi vykonu pravomoci nepostupuje podle zdkona o statni kontrole, coz vyplyva z ustanoveni
§ 8 odst. 2 tohoto zdkona. Déle méstsky soud uvedl, Ze o uplatnénych namitkach podjatosti
bylo tadné procesné¢ rozhodnuto a nebylo pouze reagovano na skuteCnost, ze takové
rozhodnuti bylo vydano, ale byl uveden rovnéZ nézor odvolaciho organu na divodnost
namitky podjatosti, kdyZz stéZovatel v podané Zalobé neuvadél Zadnou konkrétni okolnost,
pro¢ zavér ministerstva povazuje za nespravny. Pokud bylo v pribéhu spravniho fizeni
od ur¢it¢ho okamziku jednano se zéastupcem stéZovatele v procesnim postaveni Ucastnika
fizeni a ndsledné spravni orgéan, kdyZ si pochybeni uvédomil, fizeni ve vztahu k této osobé&
zastavil, nezalozil tim ptekazku res iudicatae ve vztahu k celému fizeni. Takovy postup
pii absenci vyslovné upravy jak vtakové situaci postupovat, podle méstského soudu
nevybocuje z mezi zdkona. Z rozhodnuti je pak zcela ziejmé, Ze se vztahuje pouze k osobé
dr. F. a nedoSlo vydanim takového rozhodnuti k poruSeni zadnych prav stéZzovatele.
K ndmitce stézovatele tykajici se zakazu reformace in peius méstsky soud konstatoval, Ze se o
uvedenou situaci v dané véci nejednd, nebot’ jak v pivodnim rozhodnuti o ulozeni pokuty,
tak v rozhodnuti nasledném byla uloZena pokuta ve shodné vySi a rovnéz byla uloZena
za tytéz skutky. K namitce o nespravné aplikaci ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zékona
o inspekci méstsky soud uvedl, ze naplnéni tam uvedené skutkové podstaty nelze spatfovat
pouze v posSkozovani Zivotniho prostiedi (tento pojem je tieba vykladat podle ustanoveni
§ 8 odst. 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb., ve znéni pozdé&jsich ptedpisit), ale k naplnéni skutkové
podstaty dochazi jiz ohroZenim Zivotniho prostfedi a spravni organy konkrétné zdivodnily,
v ¢em tento delikt spatfuji. Odkaz na citovany zakon o Zivotnim prostfedi neni pak podle
nazoru soudu divodny, nebot” zdkon o inspekci konstituuje samostatnou skutkovou podstatu,
ze které je pii hodnoceni protipravniho jednani tfeba vychazet. Za ,,¢innost* podle ustanoveni
§ 4 citovaného zakona je tfeba povaZovat jednani stéZzovatele, kterého se dopustil a tento
pojem je tieba vykladat ve vztahu k hospodafeni jako celku. K otdzce prokazovéani zavinéni
pii uvaze o naplnéni predmétné skutkové podstaty méstsky soud konstatoval, Ze po celou
dobu spravniho fizeni zkoumaly spravni orgadny, jaké Cinnosti st€Zovatel provadél a jaké
povinnosti zanedbal. Pokud bylo namitano neprokazani skute¢nosti, Ze by snizeni zakmenéni
provedl stéZovatel, odkazal méstsky soud na obsah spravniho spisu, kdy se stéZovatel
ani neohrazoval proti zji§ténim ucinénym pii mistnim Setfeni a ve vyjadieni
ze dne 5. 11. 2003 sdm uvedl, Ze predmétnou cinnost vykonal sam. Prokazovani toho,
ze k profedéni porostu nedoslo ve prospéch nasledného porostu (§ 31 odst. 4 zakona
¢.289/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich pifedpisi) neni podstatné pro posouzeni naplnéni
predmétné skutkové podstaty. Obdobné soud odkazal na znéni této skutkové podstaty
v souvislosti s ndmitkou, Ze zplUsobenim eroznich ryh doSlo k vytvofeni podminek
pro pisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych ¢initelti a nebylo prokdzano, ze k nim doslo
v rozsahu pfesahujicim miru stanovenou pravnimi piedpisy. Pokud stéZovatel namital,
7e spravni organy vychazely z nespravného zavéru, ze nalezeni nékolika stromd, které byly
opustény lykozroutem smrkovym, je dikazem jeho protiprdvniho jednani, méstsky soud
konstatoval, ze takova ndmitka nekoresponduje se skutkovymi zji§ténimi a pravnimi zavéry
spravnich organtl. St€Zovatel nebyl postiZen za to, Ze doslo k vyskytu lykozrouta, ale za to, Ze
svoji Cinnosti (neodstranéni kidrovcového diivi, nevytézeni tohoto dfivi pfed umyslnou
pfedmytni t€Zbou, sniZzeni zakmenéni) ohrozil Zivotni prostfedi.

V kasaéni stiznosti podané proti uvedenému rozsudku krajského soudu v zakonné
lhité z divodh uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. 1. s. stézovatel uvedl,
7e CIZP byla povinna postupovat podle zikona o statni kontrole, jeji pracovnici
se neprokazali pisemnym povéfenim k provedeni kontroly, stézovateli predem neoznémili
zahajeni kontroly a neseznamili jej s obsahem protokolu o kontrolnim Seteni. Odkézal rovnéz
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu k této otazce. Stézovatel tak byl zkracen na svych
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pravech, protoze se nemohl na kontrolu pfipravit a nemohl podat namitky proti obsahu
protokolu. Rozsudek povazuje za neodiivodnény ve vztahu k namitce tykajici se podjatosti
osob, ktera byla vfizeni vznesena. K problematice piekazky rei iudicatae v disledku
¢asteného zastaveni spravniho fizeni uvedl, zZe spravni organ miZze Cinit pouze takové ukony,
které maji oporu v procesnim predpise, coz se v souzené véci nestalo a navic tak bylo
rozhodnuto za situace, kdy byl pfedtim st€zovateli zaslan dopis, Ze jedinym ucastnikem fizeni
je on. Z toho dovodil, ze muselo dojit k zastaveni fizeni ve vztahu ke sté¢Zovateli a nasledné
vydanému rozhodnuti musela branit vySe uvedena procesni prekazka. K otdzce zakazu
reformace in peius uvedl, Ze byt’ tato zdsada nachdzi uplatnéni typicky v fizeni o opravném
prostfedku, je pfi zruSeni rozhodnuti nésledné spravni orgdn vazan timto pravidlem.
Pfedmétem zkoumani spravnich orgéni bylo posouzeni otazky, zda ze strany stézovatele
doslo k vytvoteni podminek pro ptisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cCiniteld.
Ze tato skutenost méla za nasledek ohroZeni &i poskozeni Zivotniho prostiedi bylo pouze
tvrzeno, nikoli vSak prokazovdno. Ob€ spravni rozhodnuti pak vychazi z ptredpokladu,
na rozdil od nazoru soudu, Ze protipravni ¢innosti ve smyslu uvedené skutkové podstaty
je 1 ne¢innost. Takovy vyklad vSak nema v zdkoné€ oporu a je poruSenim zasady in dubio
pro reo. Pokud soud uvedl, ze stéZovatel jednani zavinil, nebot’ to byl on, kdo se toho jednani
dopustil, pak podle nazoru stéZovatele je takovy pfistup mozny jen v pfipad€ objektivni
odpové&dnosti. U odpovédnosti za zavinéni je tfeba naplnéni 1 subjektivni stranky deliktu.
Bylo proto tfeba prokazovat i subjektivni stranku predmétného deliktu. StéZovatel zdtraznil,
ze jedinou Cinnosti, kterd mu miZze byt pfi€itdna, je tvrzené zanedbani vcasné sanace
ktrovcového diivi. V ptipadé€ ostatnich skutkii ze Zadného z provedenych ditkazi nevyplyva,
7e by tyto skutky spachali jednatelé stézovatele ¢i jeho zaméstnanci. Pokud soud uvadél,
ze neni rozhodné, zda profedéni porostu bylo provedeno ve prospéch nasledného porostu,
poukazoval stéZzovatel na to, Ze zavér CIZP se opiral vyluéné o ustanoveni o poruseni
§ 31 odst. 4 zakona ¢. 289/1995 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist. V ptipadé vytvoreni
eroznich ryh by musela potencialni eroze zpiisobovat poSkozeni lesa. Tento pojem je tfeba
vylozit za pouziti pojmu ,,poskozovani zivotniho prostfedi®. Nebylo prokazovano, v jakém
rozsahu byla mira stanovend zvlaStnimi pfedpisy piekrocena a st€Zovatel tvrdil, Ze v jeho lese
nebyly provadény zadné Cinnosti, které by mély za nasledek vznik eroznich
ryh v protipravnim rozsahu. K otdzce nalezeni vyskytu kiirovcového diivi na lesnim majetku
stézovatel uvedl, Ze spravni organy ani méstsky soud neprovadély zadna Setieni ohledné sily
populace lykoZrouta smrkového v pfedmétné lokalité, takze tvrzeni soudu o nepochybném
posileni populace lykozrouta smrkového neni ni¢im podepien. Zavér soudu, Ze povinnost
podle ustanoveni § 4 zakona o inspekci jednoznacné stoji pfed povinnostmi vyplyvajicimi
ze zakona ¢. 114/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, je podle nazoru stézovatele
v rozporu se zasadou lex specialis derogat legi generali. Z obsahu podané Zaloby bylo
kone¢né patrné, ze upusténi od ulozené pokuty, resp. jeji sniZeni, stézovatel pozadoval
s odkazem na v zZalobé uvedené zalobni body. Pokud odiivodnéni ktéto otazce bylo
nedostatecné, mél byt stézovatel vyzvéan k doplnéni podani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.{.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pritom shledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

K namitce tykajici se pfipustnosti postupu podle zakona o statni kontrole pii vykonu
kontroly u stéZovatele je tieba konstatovat, Ze se Nejvyssi spravni soud ne zcela ztotoznuje
s argumentaci obsazenou v rozsudku méstského soudu. Je tfeba zminit, v souladu s obsahem
kasaéni stiznosti, Ze piipustnost postupu CIZP podle tohoto zakona dovodil Nejvyssi spravni
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soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2005, €. j. 4 As 42/2004 - 87. Nelze dovozovat neptipustnost
postupu podle zidkona o statni kontrole, tim spiSe ne ze samotného zdkona o inspekci.
Skute&nost, e tento zakon stanovi pravomoc CIZP, jeité bez dalsiho neznamena, Ze vzdy
se musi jednat o situaci pfedpoklddanou ustanovenim § 8 odst. 2 zdkona o statni kontrole,
podle kterého kontrolni organy postupuji jen v téch piipadech, kdy zvlaStni zdkon nestanovi
jiny postup. Jak zejména z ustanoveni § 2 a 3 zakona o statni kontrole, tak z ustanoveni § 2
a 3 zakona o inspekci nevyplyva, Ze by pro oblast ptisobnosti CIZP byl zakon o statni kontrole
a priori vylouCen a ze by tento organ nebyl povinen pii Cinnosti vrdmci vykonu
své pusobnosti podle uvedeného zakona postupovat. Vyse uvedené vSak nevede bez dalsiho
k zavéru o davodnosti uplatnéné ndmitky. Neznamena to totiz, ze by za vSech okolnosti,
kdy CIZP vyvine jakoukoli aktivitu v rAmci plnéni povinnosti ulozenych ji pravnimi piedpisy,
musela vzdy postupovat pouze a jen podle zakona o statni kontrole. RovnéZ tuto povinnost
CIZP totiz nelze ztextu pravnich piedpisti dovodit. Ze zakona o inspekci ani z jiného
pravniho pfedpisu rovnéz nevyplyva, ze by obligatornim ptedpokladem pro zahdjeni fizeni
o pokuté¢ podle ustanoveni § 4 pism.c) tohoto zdkona bylo ukonceni statni kontroly
a v navaznosti na tom vysledky této kontroly. Statni kontrola proto nemusela byt pied
zahdjenim sank¢niho fizeni provedena. Proto neobstoji nadmitky stéZovatele, Ze se nemohl
na kontrolu pfipravit ¢i podat namitky proti obsahu protokolu. Mnohdy je mozné prvotni
faktické okolnosti zjistit teprve aZ na misté samém. Podstatou takového mistniho Setfeni neni
pravné kvalifikovat zjistény skutkovy stav. Mistni Setfeni neni zaméfeno na posouzeni toho,
zda doslo ¢i nedoslo k poruseni pfedem ziejmych a kontrolované osobé¢ v protokole o statni
kontrole sdélenych pravnich ptedpisti, ale zdznamem toho, co bylo fakticky na mist¢ samém
zjiSténo. StéZovatel byl sezndmen s tim, jaké tkony spravni organ provadi a rovnéz ve véci
adekvatné reagoval. I pies odlisny pravni ndzor Nejvyssiho spravniho soudu k vysSe uvedené
otazce proto neni rozsudek méstského soudu s pfihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem projednavané véci v tomto sméru nezdkonny.

K namitce podjatosti je tieba konstatovat, ze stézovatel v podané kasacni stiznosti
neuvadi zadné konkrétni okolnosti ve vztahu k rozsudku méstského soudu, které by podle
jeho nazoru napliovaly néktery z divodi podané kasacni stiznosti. Stézovatel v kasacni
stiznosti diisledné nerozliSuje, ktera z jeho tvrzeni jsou rekapitulaci toho, co uvedl v podané
zalobé a ¢im zpochybnil rozhodnuti ministerstva a kterd tvrzeni sméfuji proti argumentim
uvedenym v rozsudku méstského soudu. Pokud stéZovatel namital, Ze v rozsudku nebylo
uvedeno, v ¢em spociva neodivodnénost uplatnéné namitky podjatosti, je tfeba poukazat
nato, ze to byl stéZovatel, kdo v podané Zalobé neuvadél konkrétni argumenty svédcici
o tom, ze podjatost konkrétnich pracovniki byla ve spravnim fizeni déna, ale pouze tvrdil,
7e se ministerstvo s uvedenou ndmitkou nijak nevypotradalo. Za takové situace je spravné,
pokud méstsky soud, vazan rozsahem takto uplatnéné namitky, pouze konstatoval,
7e o namitce podjatosti jiz bylo v pritbéhu fizeni rozhodnuto. Z uvedeného ditvodu nemuze
byt divodny rovnéz odkaz stéZzovatele na to, ze doslo k ,,odepfeni spravedlnosti®, kdyz
uvedené konstatovani, které se objevuje jak v zalob&, tak v podané kasacni stiznosti,
nesmétuje proti rozhodnuti soudu, ale proti rozhodnuti o odvolani a nadto, neni rovnéz
podepieno zadnou konkrétni skutecnosti, ze které je uvedeny zaveér vyvozovan.

Pokud jde o namitku ,,rei iudicatae* (véc rozsouzend), z rozhodnuti o zastaveni fizeni
ve vztahu k dr. F. jednozna¢né¢ vyplyva, ze imyslem spravniho organu bylo zastavit fizeni
nikoli jako celek, ale pravé ve vztahu ke této osob&. To jednoznaéné plyne z vyroku
uvedeného rozhodnuti, kde se zcela zfetelné uvadi, ze ,,ve vztahu k osob&* se fizeni zastavuje.
Nelze proto tvrdit, Ze jde toliko o chybu v psani a ze snad bylo iimyslem spravniho orgénu
zastavit fizeni jako celek. Tomu ostatné¢ nasvédcuje i to, ze dne 27. 5. 2004 byla skutecnost,
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ze bylo chybné v fizeni jednano jako s Gcastnikem rovnéz se zastupcem stézovatele, sdélena
pfipisem, nasledovalo ,,procesni feSeni“ situace spravnim orgdnem vydanim rozhodnuti
o zastaveni fizeni ve vztahu k této osob¢€ a nasledné spravni orgény jednaly se stézovatelem
jako sjedinym ucCastnikem spravniho fizeni. Nic proto nenasvédCuje tomu, ze by bylo
umyslem spravniho organu zastavit spravni fizeni jako celek. Nelze pfipisovat spravnimu
organu umysl jiny, neZ on sam zfetelné ve spravnim fizeni vyjadril. Nadto je tfeba zdiraznit,
ze rozhodnutim o casteCném zastaveni fizeni ve vztahu k osobé odlisSné od stézovatele
nemohlo zadnym zplsobem dojit k zasahu do pravniho postaveni stézovatele. Pokud
by pfipadné zastupce stéZovatele mél zato, ze uvedenym rozhodnuti doslo k zdsahu do jeho
prav, byt tento byl naopak se sprdvnim orgdnem zajedno v tom, Ze neni Zadné¢ho divodu,
aby takovym Uucastnikem byl, mél nepochybné mozZnost se proti rozhodnuti o castecném
zastaveni fizeni branit zalobou u soudu a v takovém fizeni uplatnit namitky o pfipustnosti
takového procesniho postupu.

V dal$i namitce tykajici se zdkazu ,reformace in peius“ stézovatel zcela odhlizi
od divodu, o které optfel méstsky soud zavér o nediivodnosti obdobné namitky uplatnéné
jiz v zalobé. Mestsky soud podrobné porovnal obsah jak ,,pivodniho* rozhodnuti,
tak rozhodnuti, které nasledovalo poté, kdy bylo dfivéjsi rozhodnuti zruSeno a dospél
k zavéru, Ze stéZovateli nebyl uloZen ptisnéjsi neZ puvodni postih. Stézovatel neuvadi jediny
argument pro to, pro¢ nazor méstského soudu neobstoji a misto toho setrvava na stanovisku,
ze bylo proti uvedené zdsad¢ postupovéno, byt si je sdm védom toho, Ze uvedend zasada
se uplatiuje v fizeni odvolacim, nikoli v fizeni, které nasleduje poté, kdy je diivé;si
rozhodnuti odvolacim organem zrugeno. Uéelem soudniho ¥izeni a soudniho rozhodovani neni
feSit pravni otazky tehdy, pokud jejich feSeni neni nezbytné pro posouzeni ditvodnosti
zalobni, resp. kasa¢ni, namitky. Proto ani to, zda je ¢i neni zdkaz reformace in peius v dané
procesni situaci na misté, neni rozhodné za situace, pokud neni presvédciveé vyvraceno tvrzeni
méstského soudu, Ze st€Zovateli novym rozhodnuti nebyl uloZen postih pfisnéjsi nez ten, ktery
byl uloZen dtive.

Obdobné zavéry je tieba ucinit pokud jde o namitku absence odiivodnéni tykajici
se ohroZeni ¢i poSkozeni zivotniho prostfedi. Stézovatel sice pfipousti, Ze spravni organy
provedly podrobny popis zjisténi, kterd na mist¢ samém ucinily (mnozstvi nalezeného
kirovcového diivi, hloubky koleji po traktorech), avSak uvadi, Ze uvedena podminka nebyla
prokazovana ani prokazana. I zde je stéZovatelova namitka zcela obecnd, kdyz se omezuje
pouze na konstatovani, Ze néco nebylo prokdzano a jiz neuvadi Zadnou argumentaci, proc¢
tomu tak je, resp. neni. K tomu je tieba uvést, ze ohrozeni, resp. poskozeni, zivotniho
prostiedi je nasledkem, ktery pravni predpis pifedpokladé a nikoli skutkovou okolnosti, kterou
by bylo lze dikaznimi prostiedky v tom kterém fizeni prokazovat. V fizeni tak bylo tieba
prokazat, a ani stéZovatel netvrdi, Ze by tak ucinéno nebylo, konkrétni okolnosti, které byly
na misté¢ samém zjistény. Zda tyto zjisténé okolnosti odivodiuji zavér, ze doslo k ohrozeni
¢i poSkozeni zivotniho prosttedi, jiz neni otdzkou skutkovou, kterou by bylo tieba dokazovat.
Tvrzeni stézovatele, ze obdobnd skutkovad zjisténi bylo mozno ucinit v dob¢ vrcholici
kirovcové sezony kdekoli jinde je pak zcela obecné a Zadnym zplisobem nezpochybiiuje
okolnosti, pro které byl ve spravnim fizeni postizen.

Stézovatel také namital, ze jde o nepiipustné rozsitujici vyklad, pokud je pod pojem
»Cinnost ve smyslu ustanoveni § 4 zadkona o inspekci podiazena i1 faktickd necinnost
st¢zovatele. Tato ndmitka rovnéz neni divodnd. Nejvyssi spravni soud vSak na rozdil
od méstského soudu zastava stanovisko, ze pravni ptedpis ukladd subjektu povinnosti smérem
k ochran¢ lesa. Nesplnéni téchto povinnosti je pak tieba bezpochyby kvalifikovat jako
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zavinénou ¢innost proti objektu pravni ochrany, tj. proti stavu, kdy je les chranén plnénim
zékonnych povinnosti. Neni vSak zadného diivodu v tomto ptipade zuzit rozsah odpovédnosti
pachatele spravnich deliktd pouze na ty, ktefi se deliktu dopusti komisivnim jednanim
a stanovit beztrestnost téch, ktefi pachaji delikt omisivné, tj. faktickym nekonanim.

V ptfipadé namitky tykajici se tvrzené absence zavinéni stézovatel nepostupuje
spravné, pokud uvadi, Ze ponechava stranou, ze se pedmétného jednani nedopustil. Prave tato
okolnost by totiz mohla mit pro posouzeni naplnéni pozadavku zavinéného ohrozeni
¢i poskozeni Zivotniho prostiedi vyznam. Pokud je vytykano nedostatecné rozliSovani mezi
odpovédnosti objektivni a subjektivni, ma takovad vytka vyznam pouze tehdy, pokud
zni vyplyvaji konkrétni disledky pro souzenou véc. Tvrzeni o tom, Ze pouze a jen
u odpovédnosti objektivni lze tvrdit, ze ten, kdo se jednani dopustil, ho soucasné¢ zavinil,
postrada v kasaCni stiznosti argumentacni oporu. Jestlize v dané véci bylo zjisténo,
ze se stézovatel deliktniho jednani dopustil, bylo tfeba namitat bud’, ze tomu tak nebylo,
coz v8ak sté¢Zovatel ponechal umysIné stranou, nebo to (v pfipad¢ tvrzeni, Ze je v tomto
piipad¢ dana subjektivni odpovédnost), Zze neSlo ani o zavinéni z nedbalosti. Obdobnym
zpusobem vsak stéZovatel neargumentoval, pouze zcela obecné konstatoval, ze drtiva vétSina
spravnich deliktd je zalozena na principu objektivni odpovédnosti, v dané véci vSak tomu
tak neni a odkéazal na judikaturu Nejvy$siho spradvniho soudu, aniz by zdavodnil, jaké
dasledky maji jeho tvrzeni pro danou véc.

Ke stiznimu bodu X. je tfeba konstatovat, ze nepochybné neni tfeba, aby Ucastnik
spravniho fizeni v fizeni o spravnim deliktu prokazoval, Ze se vytykaného jednani nedopustil,
ale je tfeba, aby bylo v fizeni spolehlivé zjisténo, ze je to ten ktery ucastnik, ktery ma byt za
deliktni jednani postiZzen. Pokud vSak jiz spravni organy vydaji spravni rozhodnuti o uloZeni
sankce za spravni delikt, je tfeba namitat konkrétni okolnosti svéd¢ici proti tomuto zavéru
a nikoli zcela obecné poukazovat na nespravnost pristupu, Ze ,,skutek spachal ten, kdo to
vyslovné neodmitd®, protoze ani spravni organy ani nasledné¢ meéstsky soud nevychazely
pouze a toliko z toho, Ze stéZovatel neodmitl spachéni deliktu, a proto jej spachal.

Obdobné¢ je tomu vpifipadé tvrzeni, Ze spravni orgdny se nezabyvaly
tim, zda k profedéni porostu nedoslo v dasledku umysiné té€zby provadéné za ucelem
zpevnéni porostu. Nepostacuje tvrzeni, Ze se spravni orgdny nezabyvaly timto aspektem véci,
pokud neni soucasn¢ tvrzeno a dikaznimi prostiedky prokazovano, ze se o takovy ptipad
v konkrétni véci jednalo. StéZovatel ani v kasacni stiZznosti neuvadi, ze t&zbu provadeél
za ucelem zpevnéni porostu. Tuto okolnost zminil pouze ve vyjadieni v priitbéhu spravniho
fizeni, avSak ani tehdy neuvadél konkrétni okolnosti svéd¢ici tomuto tvrzeni. Pouze
konstatuje, Ze se o takovou situaci mohlo jednat a ze spravni organy a soud se touto moznosti
nezabyvaly. Ani této zcela obecné formulované namitce proto nelze pfiznat divodnost. Odkaz
na zasadu ,,in dubio pro reo® je ve véci nepiipadny, nebot’ smétuje k hodnoceni zjisténého
skutkového stavu, kdyz v dané véci nebylo v kasaéni stiznosti ani tvrzeno, a tim mén¢
prokazovano, ze by zhlediska skutkového bylo postupovano pravé z duvodt shora
uvedenych, tedy Ze by §lo o ¢innost za ic¢elem zpevnéni porostu.

Ve vztahu ke stizni namitce XII. zastdvd NejvyS$i spravni soud néazor, ze nelze
automaticky bez bliz$i argumentace polozit rovnitko mezi poskozovani zivotniho prostiedi
a poSkozovani lesa v tom smyslu, Ze by bylo tfeba, aby v pfipadé jakéhokoli poSkozeni lesa
byl k dispozici zvlastni pravni predpis vyslovné oznacujici takovy stav za poskozeni lesa.
Nebylo proto tfeba, aby bylo pozitivné definovano, jak hluboké ryhy po technice mohou tento
pozadavek naplnit a jen proto, ze rozsudek nedefinuje, jak mély byt pro naplnéni skutkové
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podstaty ryhy hluboké, jej nelze povazovat za nezakonny. Stejné tak pokud méstsky soud
vedle ostatnich argumentii vyjadfil subjektivnéji ndzor na véc pokud jde o poskozeni lesa,
nema to za nasledek zavér o nezdkonnosti takového rozhodnuti, nebot’ tim nijak nejsou
dotCeny ostatni ditvody, o které bylo soudni rozhodnuti opteno.

V poslednim stiznim bod¢ stézovatel oponuje zavérim meéstského soudu, které vSak
jsou vytrzeny z kontextu, ve kterém je soud ucinil. Jestlize stézovatel uvedl, Ze méstsky soud
pfipustil, ze vyskyt lykozrouta je moZnym jevem a nasledné¢ argumentoval smérem
k mnozstvi stromil, které byly zasaZeny, resp. k vzajemnému vztahu zdkona o ochrané
zivotniho prostfedi a lesniho zakona, je tfeba uvést, ze méstsky soud piedevSim v této
souvislosti konstatoval, Ze stéZovatel nebyl postizen za skutecnost, Ze na lesnich pozemcich
doslo k vyskytu lykozrouta smrkového, ale za to, ze svoji Cinnosti, tj. neodstranéni
ktrovcového diivi, nevytézeni tohoto diivi pfednostné pied timyslnou pfedmytni tézbou,
snizeni zkamenéni, ohrozil Zivotni prostfedi. Proto namitka st€zovatele smétuje k zavéru,
ktery ani méstsky soud nezpochybnoval, a sice skutecnosti, ze vyskyt lykozrouta je jevem
moznym. NemiiZe mit proto za nasledek zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku.

Z divoda vysSe uvedenych neni napadeny rozsudek nezdkonny, a proto Nejvyssi
spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. T.s. kasacni stiznost zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1 s. t.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal diivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nékladd fizeni pted soudem, které diivodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z GCastnikl ndhradu ndkladi nepfiznal, protoze stéZovatel vfizeni Uspéch nemél
a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2007

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



