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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné¢ G. P., s. r. 0.,
zastoupené Mgr. Pfemyslem Haslarem, advokatem se sidlem Téaborska 922, 293 01 Mlada
Boleslav, proti zalovanému Finanénimu freditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 28, 110 00 Praha 1, proti rozhodnuti ze dne 3. 5. 2005, ¢&. j. FR-5309/12/04, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2006,
¢.j. 11 Ca 209/2005 - 36,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Dne 3.5.2005 zamitl zalovany odvolani Zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vymeéru na dan z piijml pravnickych osob vydanému Finan¢nim ufadem pro Prahu 5 (déle jen
»spravee dané”) dne 16. 2.2004, jimz byla Zalobkyni dodate¢né¢ vymeétfena dan z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 ve vysi 87 500 K¢&. Své rozhodnuti
zalovany zdlvodnil tim, Ze Zalobkyné neopravnéné snizila zdklad dané o castku ve vysi
250 000 K¢, nebot’ v roce 1999 uctovala o nakupu zatizeni barevné reprodukce a zatizeni C.,
ackoliv vlastnické pravo k témto zafizenim na Zalobkyni pieslo, resp. zafizeni byla zalobkyni
pievzata az na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 5. 1. 2000, tedy v nésledujicim ucetnim obdobi.

Proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji vSak dne 23. 2. 2006 zamitl s tim, Ze se plné ztotoznil se zdvéry zalovaného.
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Ve vc€as podané kasacni stiznosti pak zalobkyné namitla, Ze nesouhlasi s pravnim
nazorem soudu, podle néhoz se méla stat vlastnikem ptfedmétnych zatizeni az dne 5. 1. 2000.
Zalobkyné jiz v odvolani uvedla a dolozila, Ze kupni cena dle kupni smlouvy byla uhrazena
dne 28.12.1999 a dne 29.12. 1999 byla prodavajicim vystavena faktura ¢. 782990207.
Tyz den byly pfedmétné véci predany kupujicimu, ¢imZz zaroven pieslo i vlastnické pravo
na Zalobkyni (o ptfedani svéd¢éi 1 dodaci list €. 008409, uvedeny na faktute ¢. 782990207,
ktery by bez ptedani zbozi mohl byt jen t&zko vystaven). Zalobkyné se domniva,
7e o okamzZiku pfedani a prevzeti predmétnych zatizeni 1épe sv&€dci dodaci list nez pfedmétna
kupni smlouva, ktera byla vyhotovena dodatecné; tuto skutecnost mohl potvrdit i navrzeny
svédek, pokud by jeho svédecka vypoveéd’ byla jako ditkaz ptipusténa.

Zalobkyné dale uvedla, e prodavajici zahrnul zmifiovanou fakturu do vynost v roce
1999, ¢imz potvrzuje, Ze predmétna zaiizeni Zalobkyni piedal jiz v roce 1999. Zalobkyné
k tomu navrhla provedeni dikazu vyslechem svédka JUDr. M. L., spravce konkursni podstaty
prodavajiciho; soud vSak provedeni tohoto ditkazu odmitl. Navrhovany svédek ma navic
patmné v drZeni pfedmétny dodaci list ze dne 29. 12. 1999, na ktery faktura ¢. 782990207
odkazuje.

Zalobkyné& kone¢né uvedla, Ze spravce dan& v dafiovém fizeni nijak nezpochybioval
okamzik pfevodu vlastnického prava. Spravce dané zalobkyni pouze vytkl, Ze pfedmétna
nakoupend zafizeni méla byt dle ndzoru spravce dané¢ odpisovdna a nikoliv kupni cena
zahrnuta celd do dafiové uplatnitelnych nékladéi za rok 1999. Zalovany se pak v odvolani
vibec nezabyval pivodni vytkou spravce dané¢ a své rozhodnuti odiivodnil zcela jinymi
divody, kdy zpochybnil okamZik piechodu vlastnického prava. Zalovany tak porusil
§ 50 odst. 7 zakona Ceské narodni rady & 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatki
(déle jen ,,danovy tad*“), kdyzZz se mél vyporddat se vSemi divody v odvolani
uvedenymi a nikoliv divody dopliovat. Méstsky soud se tak vibec nezabyval divody,
pro které byl vydan platebni vymér, ale naopak se zabyval divody, pro které tento vymeér
vydan nebyl.

Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek
Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Zze provedeni svédecké vypovédi
JUDr. M. L., spravce konkursni podstaty prodéavajiciho, povazuje v dané véci za nerozhodné,
nebot’ jedinym nabyvacim titulem ke zminénym zafizenim je kupni smlouva ze dne
5.1.2000. K ptevodu vlastnického prava tak mohlo dojit nejdiive tohoto dne, pfi€emz tuto
skutecnost nemohou vyvratit ani dodaci list ze dne 29. 12. 1999 ani faktura vystavend dne
29.12. 1999 a ani uhrada pfedmétu koupé pted podpisem smlouvy. Kasa¢ni ndmitka tykajici
se poruseni § 50 odst. 7 dafiového tadu je pak dle nazoru zalovaného neptipustna podle § 104
odst. 4 s. f. s., nebot’ ji Zalobkyn€ neuplatnila v fizeni pfed méstskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla. Zalovany pii posuzovani odvolani postupoval v souladu s § 50 odst. 3 dafiového fadu,
kdy ptihlédl ke vSemu, co v daiovém fizeni vyslo najevo.

Kasaéni stiznost neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné uzaviela dne 31. 12. 1996 najemni smlouvu
se spolecnosti G. — N., k. s., jejimz predmétem byla mimo jiné i n¢kterd ze zatizeni barevné
reprodukce a zafizeni C. Soucdasti této smlouvy byla i dohoda otom, ze zalobkyné se
stane spoluvlastnikem nékterych zatizeni uvedenych v ptiloze ¢. 1 abyl zde také upraven
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postup, podle néjz se zalobkyné¢ méla postupné stit vyluénym vlastnikem téchto zafizeni
(de facto se jednalo o urCitou formu koupé€ najaté véci). Usnesenim Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 5. 1999, €. j. 88 K 73/99-31, byl vSak prohlaSen konkurs na majetek spolecnosti G.
— N., k. s., a spravcem konkursni podstaty byl ustanoven JUDr. M. L., advokat. Spravce
konkursni podstaty nasledné zakazal manipulovat se zafizenimi, jez byly pfedmétem najemni
smlouvy, aby nedoslo ke zkraceni konkursni podstaty. Dne 5. 1. 2000 byla mezi Ing. R. S.,
jednatelem Zalobkyné, a spravcem konkursni podstaty upadce uzaviena dohoda o narovnani,
v niz Ing. R. S. vyslovné uznal vlastnické pravo upadce k vy$e uvedenému predmétu najmu a
vzdal se jakychkoliv prav k nému, zejména prava na prechod pfedmétu ndjmu do vlastnictvi
najemce. Dale Ing. R. S. prohlasil, Ze se najemce nestal vlastnikem, resp. spoluvlastnikem
pfedmétu najmu uvedeného v ptiloze €. 1 pfedmétné najemni smlouvy. V ten samy den pak
uzaviela Zalobkyné se spravcem konkursni podstaty kupni smlouvu s dohodou o narovnani na
zafizeni barevné reprodukce a na zafizeni C. Podle ¢lanku III kupni smlouvy Zalobkyné jako
kupujici uhradila kupni cenu pted podpisem smlouvy. Podle ¢lanku 4.2 vyslovné uznala
vlastnické pravo uUpadce k pfedmétu ndjmu a vzdala se jakychkoliv prav vyplyvajicich
z najemni smlouvy ze dne 31. 12. 1996. Dale v ¢lanku 4.3 Zalobkyné potvrdila, Ze se nestala
vlastnikem, resp. spoluvlastnikem pfedmétu najmu dle ptilohy €. 1 ndjemni smlouvy ze dne
31.12. 1996 azZe jedinym nabyvacim titulem k predmétu koupé je tato kupni smlouva.
V ¢lanku 4.5 smluvni strany uvedly, Ze vlastnické pravo k pfedmétu koupé piechazi na
zalobkyni po fadném zaplaceni kupni ceny dnem jeho ptevzeti od prodévajiciho. Podle ¢lanku
4.6 kupni smlouvy byla Zalobkyné povinna pfevzit pfedmét koupé v sidle Gpadce, a to
nejpozdgji do 31. 1. 2000, o ¢emz mél byt sepsan predavaci protokol. Zalobkyné se zavéazala
demontovat a odvézt pfedmét koupé na vlastni naklady a nebezpeci.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni ufinném
do 31. 12. 2000 platilo, ze tcetni jednotky uctuji o skutecnostech, které jsou predméetem
ucetnictvi, do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti Casové a vécn€ souvisi (dale jen "ucetni
obdobi"); neni-li mozno tuto zisadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi,
v némz zjistily uvedené skuteénosti. Uéetnim obdobim je kalendaini rok. Obdobné& podle § 23
odst. 1 zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, je zakladem dané
rozdil, o ktery piijmy, s vyjimkou piijml, které nejsou predmétem dané, a pifijml
osvobozenych od dang, ptevysuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné a ¢asové
souvislosti v daném zdafiovacim obdobi.

Z uvedenych pravnich predpisti vyplyva, ze jednou ze zasad ucetnictvi je Uctovani
o nakladech a vynosech v tom Gc¢etnim obdobi, se kterym vécné a ¢asoveé souvisi bez ohledu
na to, ve kterém obdobi doslo k platbé, resp. k pohybu souvisejicich pen¢znich prostredku.
Obdobny princip zastava i zdkon o danich z ptijmi. V ptipadé kupni smlouvy se pak ¢asova
souvislost bude posuzovat podle okamziku, kdy je splnén ucel této smlouvy, tj. v okamziku
prevodu vlastnictvi ke kupované véci.

Kupni smlouvu upravuje obecné v daném piipadé obchodni zdkonik spolu
se zakonikem obcanskym. Podle § 443 odst. 1 obchodniho zikoniku nabyva kupujici
vlastnického prava ke zbozi, jakmile je mu dodané zbozi pfedano. Na rozdil od koncepce
kupni smlouvy ve francouzském pravu, ktera spojuje s uzavienim smlouvy transla¢ni G¢inek
a vlastnictvi tedy zasadné prechdzi timto okamzikem, v naSem pravnim fadu uzavienim
smlouvy vznika jenom zavazek pievést vlastnické pravo a vlastni pievod je tedy odliSny
od uzavieni smlouvy, dochazi k nému az v rdmci plnéni zédvazku ze smlouvy. Smlouva
je pouze titulem nabyti vlastnictvi, modem je az tradice neboli pfedani pfedmétu koupé.
Piredanim zbozi je pak nutno rozumét fyzické prevzeti kupujicim. (Blize viz Pelikanova,
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I.: Obchodni zakonik. Komentaf. ASPI, 1997). Obchodni zakonik nicméné umoziuje,
aby vlastnictvi ptfeslo 1 diive (§ 444), resp. pozdéji (§ 445); k tomu je vSak tieba pisemna
smlouva.

V posuzovaném piipad¢ je tieba vyjit ze skutecnosti, Ze k posunuti okamziku pfevodu
vlastnického prava pisemné v souladu s §444 a s § 445 obchodniho zdkoniku nedoslo;
vlastnické pravo k pfedmétnym zafizenim tudiz Zalobkyné nabyla v okamziku
jejich faktického prevzeti, pficemz zakon nepozaduje k uzavieni takové kupni smlouvy
pisemnou formu. Pokud by tedy Zalobkyné zaplatila za predmét koupé€ jiz v prosinci
a soucasn¢ tento predmét koupé od prodavajiciho prevzala, byla by kupni smlouva uzaviena,
nebot’ by byly splnény jeji zdkladni nalezitosti. Proti tomuto scénafi vSak mluvi zejména sama
pisemnd kupni smlouva uzaviena dne 5. 1.2000. Pokud by totiz vlastnictvi k prodavanym
zafizenim na Zalobkyni pteSlo, neni pochopitelné, pro¢ by Zalobkyné v nésledné pisemné
kupni smlouvé stvrzovala, ze vlastnikem pfedmétnych véci neni a ze je teprve pievezme
v sidle prodéavajiciho; méla-li pisemna kupni smlouva pouze potvrdit jiz existujici vztah,
jak tvrdi Zalobkyné, lze poznamenat, Ze je pro tento ucel zcela nevhodné formulovana
anaopak potvrzuje, Ze kpfedani zafizeni teprve dojde. Konec¢né¢ kupni smlouva
neni instrumentem pro potvrzovani existujicich prav a povinnosti, ale je néastrojem
konstitutivni povahy, ktery prava a povinnosti zaklada. K potvrzeni a vyjasnéni dosud
nabytych prav a povinnosti by bylo mozné pouzit dohodu o narovnani, nikoliv vSak kupni
smlouvu.

Zalobkyné se proto zcela evidentné podpisem kupni smlouvy ze dne 5. 1. 2000 dostala
do dikazni nouze ohledné¢ tvrzeni, Ze vlastnictvi k pfedmétnym zafizenim nabyla
Jiz v prosinci 1999. Zasadni otazkou pak je, zda skutkovy stav zaloZeny prfedmétnou kupni
smlouvou muze byt zvracen dodacim listem ¢. 008409 a vypovédi spravce konkursni podstaty
prodavajiciho, kterou zalobkyné& navrhovala jako ditkkaz. Dodaci list neni obecné v pravnim
fadu Ceské republiky definovan, a¢ jej pouziva fada pravnich piedpisi. Obecné Ize dospét
k zavéru, Ze dodaci list je dokumentem, ktery vydava prodavajici (resp. dodavatel urcitého
zbozi) a ve kterém je zpravidla specifikovano dodavané zbozi co do jeho druhu, mnozstvi,
kvality apod., uvedena jeho cena a datum ptevzeti kupujicim. Dodaci list je zpravidla
pfi pfejimce zbozi predan kupujicimu; z toho by vyplyvalo, ze by dodaci list na pfedmétna
zafizeni méla mit v dispozici Zalobkyné, nikoliv prodavajici. AvSak i v ptipad¢, Ze dodacim
listem by disponoval pouze prodavajici, by jeho ptedlozeni soudu dikazni nouzi zalobkyné
nevyfeSilo. Vznikla by pouze otdzka, pro¢ Zalobkyné nasledné uzavirala kupni smlouvu
na zafizeni, kterd uz ji patfila. Rozumnym vysvétlenim by byla pouze skutecnost,
7e Zalobkyné€ pii uzavirani kupni smlouvy dne 5. 1. 2000 jednala v omylu a bylo by mozné
uvazovat o neplatnosti kupni smlouvy. Nicméné v ptipadé omylu ptipousti obcansky zakonik
pouze tzv. neplatnost relativni, které se musi jedna ze stran dovolat; ani Zalobkyné ani spravce
konkursni podstaty prodavajictho tak vSak neucinili a platnost kupni smlouvy nijak
nezpochybnili. Nelze navic pifehlédnout skutenost, Ze spravce konkursni podstaty
prodéavajiciho zakéazal Zalobkyni s pfedmétnymi zafizenimi, které méla v t¢ dobé v ndjmu,
nakladat (st¢hovat do novych vyrobnich prostor Zalobkyng), aby nedosSlo ke zmenSeni
majetku nalezejicitho do konkursni podstaty — viz odpovéd’ zalobkyné ze dne 11.12.2002
na vyzvu spravce dané €. j. 377742/02/005932/7893. V této odpovédi zalobkyné také uvedla,
7e st&hovani t&z3ich zafizeni ji bylo umoznéno az v roce 2000. Zalobkyné& proto nemohla
zafizeni prevzit na zakladé¢ dodaciho listu, kdyz ji byla manipulace snimi zakdzana
a kdyz kupni smlouva vyslovné uvadi, ze si zalobkyné zafizeni sama v sidle prodéavajiciho
v lednu roku 2000 demontuje a odveze.



1 Afs 72/2006 - 62

Zasadnim argumentem pak je skutecnost, Ze zalobkyné v pfedmétné kupni smlouvé
vyslovné prohlésila, Ze vlastnikem predmétnych zafizeni neni. Toto prohlaseni
zalobkyné zfejmé ucinila zejména s ohledem na dfive uzavienou ndjemni smlouvu ze dne
31.12. 1996, podle niz se méla postupné stdt vylucnym vlastnikem néckterych zatfizeni,
¢imz toto své vlastnictvi vyloucila. Nicméné z prohlaSeni je nutné dovodit, Ze Zalobkyné
piinejmensim do data podpisu kupni smlouvy nebyla vlastnikem pfedmétnych zatizeni
a nemohla se jim proto stat ani v prosinci roku 1999, kdy za tyto zatizeni zaplatila kupni cenu.
Zaplaceni kupni ceny je tak tfeba vnimat pouze jako slozeni urcité zalohy.

Samotny fakt, Ze prodavajici zahrnul fakturu ¢&. 782990207, jiz byla Zalobkyni
vyuctovana kupni cena, do vynosit vroce 1999, nemlze potvrdit, ze predmétna zafizeni
byla zalobkyni pfedana jiZ v prosinci roku 1999. Nevérohodnost tohoto ditkazu navic doklada
1 skute¢nost zmiflovana méstskym soudem v jeho rozsudku, tedy ze faktura obsahuje datum
splatnosti, které cCasové piedchazi dni, kdy byla faktura vystavena. Provedeni
diikazu vypovédi spravce konkursni podstaty prodavajiciho se proto v tomto ohledu jevi
jako nadbyte¢né. Pokud by spravce konkursni podstaty v zalobkyni navrhované vypovédi
uvedl, Ze vlastnické pravo pieslo na zalobkyni jiz v prosinci roku 1999, byla by jeho vypovéd’
v rozporu s obsahem kupni smlouvy uzaviené svobodné a vdzn¢ obéma smluvnimi stranami.
Uzavieni kupni smlouvy dne 5. 1. 2000 by pak bylo ze strany spravce konkursni podstaty
prodavajiciho zcela iraciondlnim jednadnim. Méstsky soud proto nepochybil, kdyz k vyslechu
spravce konkursni podstaty nepfistoupil, nebot’ i dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu
by takovy dikaz nezvratil skute¢nosti uvedené v kupni smlouvé ze dne 5. 1. 2000.

Nejvyssi spravni soud se pak ztotoziiuje s ndzorem zalovaného, ze kasa¢ni ndmitka
tykajici poruSeni § 50 odst. 7, kdy Zalovany své rozhodnuti odiivodnil jinymi divody
neZ spravce dan€, je nepiipustna. Toto tvrzeni bylo uplatnéno poprvé az v kasaéni stiznosti;
v zalobé bylo pouze uvedeno, ze ,,ze znaleckého posudku, ktery zalobce pftilozil ke svému
odvolani a které je tak zaloZeno ve spravnim spisu, vyplyva, ze pfedmétné zafizeni netvoii
funkéni celek, ale jedna se o samostatné movité véci®. Z této véty vSak nelze dovodit,
ze by zalobkyné namitala poruseni § 50 odst. 7 danového tadu, resp. ze by vibec néco
namitala. Jednd se o holé konstatovani urcité skute€nosti, kterd vyplyva ze spravniho spisu,
jez vSak nemuze nabyt charakteru Zalobniho bodu. Méstsky soud se proto k této namitce
nemohl vyjadfit. Kasacni fizeni je pfitom zaloZeno na pfezkumu soudnich rozhodnuti; pokud
namitka neni uplatnéna jiz v fizeni pfed spravnim soudem prvého stupné, chybi zde podklad
k pfezkumu, a z tohoto diivodu se takovou namitkou Nejvyssi spravni soud nemiize zabyvat
pro jeji nepiipustnost (§ 104 odst.4 s.f.s.). Méstskému soudu ptitom nelze vytykat,
ze se zabyval jinymi divody, nez pro které byl vydan predmétny platebni vymeér, nebot’ soud
je vazan rozsahem zalobnich bodl; pokud zaloba takovy zalobni bod neobsahovala,
nedopustil se méstsky soud Zadného pochybeni, kdyz se touto otdzkou nezabyval,
jelikoz se nejedna o ptipad povinného pirezkumu z moci tGiedni.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou. O néhrad¢ nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na ndhradu ndkladi fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 25. dubna 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu






